Caracas 21 de Mayo del 2000

Sr. General de División

Eliecer Hurtado Soucre.

Ministro de la Defensa.

Su Despacho.

Nosotros, firmantes responsables de la presente comunicación, que actuamos en el Consejo Nacional Electoral como equipo técnico, en coordinación con la Gerencia Técnica de Automatización y que representamos diversas fuerzas políticas nacionales y organizaciones independientes, nos permitimos dirigirnos a usted para exponerle asuntos de la mayor importancia en este momento crucial de Venezuela, cuando la incertidumbre, la confusión y el malestar social, pueden generar desbordamientos de violencia, si no anteponemos árbitros idóneos con fuerza moral, y de ser necesario, con fuerza física, para controlar la pugnacidad política y los intentos de fráude.

Temas para su información y consideración.

Recibimos datos a los cuales damos créditos, porque ya han ocurrido hechos similares. Sabemos que el MVR, partido oficial, tiene ya preparado un plan de movilización de masas para el día 28 de mayo, a las 13:00 horas, cuando los electores están todavía en las colas para ejercer su derecho al voto.

Tales manifestaciones públicas (en las calles de todas las ciudades del país), en esa hora cuando aún se ignoran los resultados de las votaciones o el supuesto triunfo de algún candidato, tienen por objeto amedrentar y falsear la voluntad popular:

1- Confundir y atemorizar a quienes hacen colas en los centros de votación, para que se produzca la desbandada y así el MVR apoderarse del control de las  mesas.

2- Tratar de impedir por medio  del soborno, la amenaza o la violencia que se movilicen los venezolanos que no hayan votado aún, en la tarde o en la noche.

3- Eduardo Semptei, desde el CNE, dijo en televisión el día miercoles 17 de mayo 2000; que la abstención en esta ocasión sería del 4%. ¿tiene esta afirmación alguna base racional? No, sólo una intención política.

Semptei obedece a su patrón, que ha decidido apoderarse de las mesas de votación, después de ahuyentar a los testigos y así poder utilizar los LISTADOS DE NO VOTANTES (Abstención) para llenarlos y pasarlos por las máquinas como votos válidos, con lo cual se concreta la realización de un Mega- Fraude electoral.

Señor Ministro: en nuestro país están todos los poderes concentrados en una sola voluntad omnipotente, siendo estos poderes de origen espúrio por haber nacido de usurpaciones constitucionales. Nuestra patria está en grave peligro y necesitamos, sin otra alternativa, depositar nuestra confianza y nuestra fe en las dos instituciones fundamentales de la

República: LA IGLESIA CATÓLICA Y LAS FUERZAS ARMADAS.

Señor Ministro: solicitamos a usted, en su condición indeclinable de Comandante Operacional de las Fuerzas  Armadas:

1- Que usted asuma, con nuestros soldados, la custodia integral del CNE y la seguridad de todas las dependencias de ese organismo que trabajan en función de llevar a cabo el proceso electoral y que manejan materiales propios o de las empresas relacionadas con el Consejo Nacional Electoral (CNE).

2- Que ordene usted, el desalojo de la policía política de todas las dependencias del CNE o de las empresas relacionadas con este organismo.

3- Que prohiba e impida manifestaciones públicas el día 28 de mayo, antes del final del proceso electoral con las cuales se pretenda atemorizar a los votantes e impedir su traslado a los centros de votación con objeto de crear confusión deliberadamente y aprovecharla para usar los tarjetones sobrantes, para votar ilícitamente.

Señor Ministro: Si queremos la paz, preparémonos para la paz.

Agradecemos anticipadamente su atención.

Atentamente:

Post data:

El proceso electoral que debería culminar con las elecciones del 28 de mayo se encuentra en una situación de caos. La responsabilidad de tan grave hecho, en primera instancia corresponde a los integrantes de la directiva del CNE y en aquellos quienes los eligieron y les otorgaron poderes

supraconstitucionales.

Las enormes fallas del proceso, citadas en el anexo número 2, no pueden ser corregidas en el tiempo disponible (170 horas), ni por un equipo técnico venezolano o extranjero, porque debe comenzarse  por la reconstrucción de la base de datos, lo cual

requiere varios días para alcanzarlo. Entonces, que haya o no elecciones el 28 de mayo es materia de exclusiva competencia  y responsabilidad del Poder Electoral.

Nadie puede a estas alturas inventar excusas o falsas disculpas para eludir responsabilidades. 

Nuestra opinión técnica es que el tiempo disponible no es suficiente para corregir fallas técnicas y errores de procedimientos.

COMUNICACIÓN PARA EL CIUDADANO MINISTRO DE LA DEFENSA

Anexo #1

Credenciales ilegales emitidas por el partido oficial MVR.

Destacamos que este documento público es ilegal y arbitrario y con el se están constituyendo numerosos grupos para-policiales y para-militares que amenazan la paz social.
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SITUACION REAL DEL PROCESO ELECTORAL, QUE DESMIENTE LA DECLARACIÓN PÚBLICA DEL PRESIDENTE DEL CNE, ESTANISLAO GONZÁLEZ, DADAS POR CADENA DE RADIO Y T.V.

Seguidamente se enumeran algunas de las fallas y retrasos detectados por los técnicos de los partidos políticos:

 No están listas todas las boletas de votación. Hasta el día de hoy 19/05/00 todavía están llegando boletas. 

 Un gran número de las boletas que han llegado presentan inconsistencias con los FlashCards. En consecuencia, la votación que se realice con esos FlashCards arrojaran resultados que no corresponderan con la intención de los votantes.

 El CNE, a través de la Gerencia de Automatización, se comprometió con los partidos políticos para el 01 de mayo publicar en la Internet los resultados de las postulaciones. Hoy 19 de mayo, esto brilla por su ausencia. Ya tiene 18 días de

retraso. Parece que el CNE no tiene intención de cumplir con este compromiso. 

 La prueba de la consistencia de las boletas de votación con los FlashCard, a estas alturas, no ha podido hacerse, debido al retraso en la entrega de las boletas de votación.

 Se conoce que la prueba de ingeniería, prevista para el día 11/05/00 y realizada el 15 de mayo, fue un fracaso. La empresa INDRA se quejó ante el CNE por las múltiples fallas de la Base de Datos de postulantes. Se tenía previsto comprobar, no sólo el

funcionamiento de las máquinas, sino de los escrutinios, la totalización y las telecomunicaciones.

Ninguna de estas pruebas se hizo.  Los resultados de esta prueba de ingeniería han sido silenciados por el CNE.

 Ante el fracaso de la prueba de ingeniería se ha convocado a los técnicos de los partidos políticos para que participen en una prueba de ingeniería el próximo sábado 20. Sin embargo se conoce que se han tomado para esta prueba sólo las boletas que han pasado la verificación manual. Esto, desde luego, constituye una manipulación porque una prueba debe hacerse con cualquiera de los Estados. Además, en esa prueba debería comprobarse la totalización y la transmisión, asunto que no se piensa hacer. 

 A estas alturas, ninguno de los procesos a cargo de INDRA han sido comprobados por la Gerencia de Automatización del CNE. Todas las actividades de esta empresa son secretas.

 El Comité Tecnológico aprobó por unanimidad modificar el procedimiento de escrutinio, transmisión y totalización, de tal forma que al cerrar la mesa de votación, se imprima primero todas las actas y luego se transmitan los resultados al Centro de Totalización. Este compromiso no se va a cumplir porque el personal chavista del departamento de organización y métodos se niega a implementar este cambio en el procedimiento. Se prefiere el procedimiento actual a pesar de que el mismo no ofrece

garantías de pulcritud.

 La Gerencia de Automatización se comprometió a que el archivo de electores o Registro Electoral Permanente (REP) sería colocado en la Web (Internet).

Recuérdese que esto se hizo hace un mes por tan sólo una hora, detectándose gravísimos errores, como información errada acerca de varios periodistas y personalidades, lo cual ocasionó un escándalo y se retiró el REP de la Web. Se prometió resolver estos problemas y colocar el REP de nuevo en la Web, asunto

que no se ha cumplido. Es de hacer notar que en las elecciones pasadas el REP estuvo en la Web a disposición de toda la ciudadanía.

 Además de publicar el REP en la Web, se debería comprobar la veracidad de los listados de votación, que son en definitiva los que importan al momento de votación, ya que se convierten en los

cuadernos de votación. Estos listados no han sido verificados.

 La decisión de hacer una auditoria (la cual es una necesidad para garantizar la pulcritud del proceso de automatización y es un requisito obvio de todo proceso electoral) se tomó a última hora. El proceso de licitación pública se convocó tardíamente.

El pasado 08/05/00 manifestamos que había  poco tiempo para garantizar que empresas de prestigio participaran en este proceso de licitación. Las propuestas se recibirían el día 15 de mayo. Sin embargo, tal como anunciamos, sólo se presentó una  firma y el proceso se declaró desierto. Se dio un plazo adicional de dos días más, hasta el 17, para que se presentaran nuevas firmas. El hecho es que se ha retrazado todo este proceso con la intención de que sea imposible auditar las elecciones, para de esa forma dificultar la detección del fraude.

 Tal como ha sido diseñada (conforme a lo indicado en los términos de referencia publicados por el CNE), la auditoria se basará en una prueba selectiva de máquinas. El 08/05/00 propusimos públicamente en el programa Triángulo, que se

transmite por Televen, que independientemente de la auditoria,  se hiciera una prueba de todas las máquinas como parte del proceso de constitución de las mesas de votación. Propusimos que antes de comenzar el proceso de votación, el mismo día de las elecciones, los Miembros de Mesa realicen un simulacro de votación y escrutinio con pocos votos de prueba en cada una de

las máquinas. Las máquinas procesarían en modo prueba la información de unas pocas boletas marcadas para este simulacro, y de esta forma garantizaríamos que las Flash Card funcionen correctamente. El Vicepresidente del CNE, Dr. Semptei, públicamente manifestó que la idea era muy buena, sin embargo, no ha habido intención  de implementarla por parte de la Gerencia de Automatización.

 Consideramos que esta prueba debe hacerse en todas y cada una de las máquinas al comienzo del proceso de votación, el mismo día de las elecciones. Tenemos la información del Presidente de la firma que representa a la empresa fabricante de las máquinas E,S&S Election, Systems and Software), Ing. Vicente Pérez Cayena, que esta prueba tomaría tan sólo unos quince (15) minutos. Incluso, se nos ha informado que precisamente las máquinas funcionan de esa manera (modo prueba) porque fueron diseñadas para que una prueba de ese tipo pudiera hacerse el mismo día de las elecciones.

  Hasta ahora no se han verificado todas las FlashCard que correspondan una programación diferente en términos de combinaciones y alianzas. Esta prueba debe hacerse con todas las opciones posibles de voto, incluyendo las alianzas electorales.

 Se tenía previsto un simulacro para el día 18 de mayo. Ahora se dice que dicho simulacro se hará el 22 de mayo. Tenemos conocimiento de que el mismo se realizará para unos cuantos estados, los que tiene controlado el CNE. Es conveniente aclarar que el simulacro debe hacerse en todo el país y con todas las circunscripciones y debe incluir no sólo la verificación de máquinas, operadores y escrutinio, sino también es necesario verificar la totalización y la transmisión de datos. Un simulacro es satisfactorio, a nivel de máquina de votación, si se puede realizar la emisión del voto para todas las combinaciones posibles. Esta verificación que estaba prevista, no se piensa hacer.

 El FlashCard es entregado a INDRA por la empresa ES&S muchos días antes de las elecciones. Estos Flash Cards pueden ser re-grabados de forma tal que se altere la lógica de las alianzas, de forma tal que las alianzas operen a favor del candidato del gobierno. No hay ningún control previsto por el CNE para garantizar que esto no pueda realizarse.

 No existe un plan de contingencia si se alcanza una incorrecta o ineficiente totalización en un centro de totalización.

 No se contrataron suficientes boletas para efectuar las pruebas previstas y mucho menos para las que se requieren.  Se necesitan, al menos, más de mil boletas por Centro de Votación, para realizar las pruebas incluyendo todas las alianzas.

 La Gaceta Electoral no se ha impreso todavía y no habrá tiempo para cumplir con este requisito constitucional de informar a los electores acerca de quienes son los postulados. Al CNE no le importa violar una vez más la constitución siempre y cuando complazca a su patrón Hugo Chávez, aún cuando el proceso colapse.

 La Misión de la OEA que revisó el proceso diseñado ha formulado importantes observaciones que hasta la fecha no se han implementado: 

 Se deben incorporar mecanismos de encriptación estándar sobre las telecomunicaciones. Esta recomendación no ha sido implementada, las transmisiones no serán encriptadas.

 A la Misión no se le presentaron procedimientos de respaldo ni planes de contingencias. Hasta ahora dichos procedimientos y planes brillan por

su ausencia.

 La Misión no tuvo conocimiento sobre los programas de computadoras y procedimientos de control establecidos por la Gerencia de automatización, tanto para las máquinas de votación como para los Centros de Totalización. Ante la imposibilidad de que dichos programas fueran auditados, la Misión de la OEA se conformaba con que se hiciera una auditoria selectiva. Esto, como ya se sabe, no se contratará por lo que estos procesos no serán confiables. 

El proceso electoral ha llegado a la fase terminal de caos y la Junta Directiva del llamado Poder Electoral, junto a quienes le otorgaron poderes

supraconstitucionales son los únicos y exclusivos responsables de esta situación, que además del costoso fracaso gerencial conduce a la nación venezolana al borde de un peligroso y violento desbordamiento social.

La alternativa viable en este momento es una decisión amplia, que incluya la selección y nombramiento de representantes de la sociedad, dotados de reconocida honorabilidad, capacidad técnica e independencia partidista, en la directiva del CNE.

Solo de esta manera será posible generar credibilidad, nacional e internacional en el proceso eleccionario.

Caracas 19 de Mayo del 2000

