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“...Elrol del Estado es irremplazable para impulsar programas de reforma agra-
ria. Esta accion se vuelve decisiva cuando mds de 8oo millones de personas en el
mundo estdan sufriendo hambre crinica, extrema pobreza y vulnerabilidad, la mayo-
ria de ellas en dreas rurales. A ellas se les niega el acceso a la tierva y a los recursos

naturales, lo cual agrava la exclusion social, incrementa el desbalance de poder y con-
duce a la destruccion de la autoestima y la identidad”.

DECLARACION DE BONN.
TERCER FORO INTERNACIONAL
DE LOS PUEBLOS INDIGENAS

Y LAS COMUNIDADES LOCALES
SOBRE CAMBIO CLIMATICO.

14 Y 15 DE JULIO DE 200T

RRA CONTRA
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LOS SIN SENTIDOS
DEL LATIFUNDIO

| latifundio es un problema estructural
gue afecta alamayoria de |los paises de
mérica Latina y cuyo origen se
remonta a sistema colonial de concesion de
tierras. Es, ademés, un problema que acentlia
la exclusion social y reafirma el sistema de
desigualdades sociales que impera en nuestro
continente. Lo lamentable es que hemos sabi-
do de la injusticia, la hemos palpado y la
hemos llorado, pero la protesta y el reclamo
legitimo de los hombresy mujeres de nuestros
pueblos habia quedado convertido en letra
muerta. Hasta ahora, y esperamos que ya
nunca més.

El conocimiento es parte de la lucha que
hemos emprendido en esta gestion bolivaria-
na. Lo que aprendemos nos anota un tanto
mas en €l propdsito de alcanzar lajusticia que
perseguimos. El conocimiento es un arma
muy peligrosa cuando le podemos llegar.
Hemos aprendido lo que significa una
Constitucion y manejamos su contenido.
Hemos aprendido que existen leyesy que con
ellas podemos reclamar nuestros derechos.
Ahora aprendemos que latierraes de quien la
trabaja. Por eso nos negamos al latifundio.

¢Quéesel latifundio? La definicidn formal
nos remite a grandes extensiones de tierras
Utiles que se encuentran en manos de un solo
propietario o de unos pocos propietarios, que
disfrutan de elevado prestigio social y decisi-
vo poder politico. Generalmente, las utilizan
en ganaderia o en la agricultura tipica de las
sociedades tradicionales y no necesariamente
acorde con las verdaderas posibilidades agri-
colas de lazona. Pongamos como g emplo €l
sur del lago de Maracaibo: seguin los entendi-
dos, poseelas mejorestierras del pais, con una
capa vegetal de un metro de profundidad, es
decir, con una real vocacion agricola. Sin



embargo, estas tierras fueron dedicadas a una
ganaderia irracional, en desmedro de su ver-
dadera utilidad.

Por otro lado, la pequefia propiedad rural
estd en manos de campesinos pobres, que no
tienen los medios suficientes para desarrollar
una explotacién racional. Generalmente son
tierras de poca utilidad, y quienes |as trabajan
viven muy cerca del nivel de supervivencia.

INJUSTA DISTRIBUCION DE LA TIERRA

El latifundio adopt6 en épocas de la colo-
nia una forma semifeudal, ubicandose en las
plantaciones y en las haciendas. los terrate-
nientes monopolizaban las tierras y el exce-
dente de la produccién, y los campesinos se
convertian en trabajadores explotados al
extremo, aveces, cas en calidad de esclavos.

Cuando estas formas de produccion deja-
ron de ser convenientes para la estructura eco-
nomica, se plantearon cambios. A los peque-
fos propietarios 0 alos campesinos sin tierras
seles dijo que eran momentos de rupturasy se
habl 6 de reforma agraria. Venezuelano fuela
excepcion. Lo cierto es que los grandes lati-

fundistas buscaban adaptarse a los nuevos
tiempos, estimulando la modernizacién de la
explotacion agricola. Finamente, los benefi-
cios solo estuvieron al alcance de los grandes
propietarios y los campesinos se quedaron sin
tierras: se convirtieron en el gran proletariado
rural, que alimento los cinturones de miseria
de las ciudades latinoamericanas.

¢Qué dicen las estadisticas? Segun €
Fondo Internacional de Desarrollo Agricola
(FIDA), estas cifras revelan la crisisde latie-
rraen el mundo: 38% de la poblacion rural de
América Latinay e Caribe esta constituida
por pequefios propietarios;, 31% por trabaja
dores sin tierras; 27,1% por grupos étnicos y
5% por pequefias comunidades de pescadores
artesanales.

En Brasil, 1.347.400 pequefios propieta-
rios poseen 2,6% del total delatierrabajo cul-
tivo permanente, 10 que equivale a un prome-
dio de 1,53 hectéreas por propiedad. En
Chile, cada uno de los 155 mil pequefios pro-
pietarios, con un promedio de 0,86 hectéreas,
dispone de 10,8% de latierra chilenabajo cul-
tivo. En Colombia, el promedio de tierra por
pequefio propietario es de 1,12 hectareas; asi,

5



e 2 e

un total de 798.200 pequefios agricultores
poseen 16,7% del total de la tierra cultivada
permanentemente. En Ecuador, la extension
media de los 492 mil pequefios propietarios es
de 0,41 hectéreas, disponiendo, por lo tanto,
de 7,5% de la tierra cultivada del pais. En
Guatemala, con un promedio de 0,97 hecta
reas por pequefio propietario, éstos disponen
de 20,3% del total de la tierra cultivada del
pais. En México, € tamafio medio de la
peguefia propiedad agricola es de 1,43 hect&
reas, y los algo més de dos millones de peque-
fios propietarios poseen 12% del total cultiva-
do permanentemente. A su vez, los 827 mil
pequefios propietarios de Perd, con un pro-
medio de 1,58 hectéreas cada uno, poseen
35,1% delatierraagricolabajo cultivo perma
nente.

En Venezuela, pese a algunos avances ini-
ciales logrados a través de la Ley de Reforma
Agraria, pasados mas de 40 afos, la estructu-
radelatenenciadelatierrano vario enlofun-
damental y no se logré un desarrollo agrario
significativo, ni se elevd de manera sustancial
la calidad de vida de la poblacién campesina.
Seguin el censo agricola de 1998, elaborado

L

por la OCEI (actual INE), “el 5% de los pro-
pietarios agricolas acaparan €l 75% de lastie-
rras. Mientras que e 75% de los propietarios
se ven obligados a repartirse solo €l 6% de las
tierras’.

En fin, una de las caracteristicas funda-
mentales de la estructura agricola de laregion
es que latenencia de la tierra no ha cambiado
mayormente desde la colonia, observandose
una fuerte y creciente concentracion de las
explotaciones agricolas y € aumento del lati-
fundio. Como lo han expresado numerosos
economistas, sociologos y antropologos. sin
la eliminacion del latifundio no tendremos
una sociedad democrética.

LUCHAS CAMPESINAS

Millones de campesinos han perdido sus
tierras, tradiciones y comunidades. Muchos
emigraron alas grandes ciudades. Otros opta-
ron por resistir y pelear por su derecho alatie-
rra'y enfrentar en minusvalia los abusos del
poder y laviolenciaindiscriminada propiciada
por latifundistas.

En Brasil, por g emplo, una decision del



gobierno de Lula da Silva de combatir €l tra-
bajo esclavo en e campo, provoco una reac-
cién desproporcionada por parte de los lati-
fundistas, a través de sus bandas armadas. A
su ya larga historia de asesinato de campesi-
nos, sumaron, por primeravez, el de tres audi-
tores del Ministerio de Trabajo que inspeccio-
naban haciendas en busca de peones rurales
sometidos a situacion de esclavitud.

“Estamos en el siglo XXI y no es posible
gue se mate para defender trabajo esclavo”,
dijo Lula desde Ginebra. Pero esta situacion
en Brasil tiene una matriz estructural que la
hace posible: la propiedad de la tierra en
forma de latifundio, que se mantiene por la
ausencia (en toda la historia de Brasil) de una
verdadera reforma agraria.

El informe “los Crimenes del latifundio”,
destaca que la contracara de la concentracion
de la propiedad de la tierra en Brasil son los
4,8 millones de familias de trabajadores rura-
les “sin tierrd’, es decir, que viven en condi-
cién de arrendatarios o con menos de 5 hecté
reas. “Lasmeorestierras se destinan al mono-
cultivo para exportacion, como cafia, algodon,
sojay naranja. Al mismo tiempo, 40 millones

de personas pasan hambre en el paisy gran
parte de ellas pertenecen a medio rural”.

El Movimiento de Trabgjadores Rurales
Sin Tierra (MST) y la Pastoral de la Tierra
(CPT) han venido denunciando la violencia,
gue en muchos casos acaba en asesinatos que
sufren los campesinos. Entre 1985y 2002, se
produjeron 1.150 asesinatos de trabajadores,
abogados, técnicos, lideres sindicales y reli-
giosos ligados a la lucha por la tierra. De
enero hasta fin de septiembre de 2003, la CPT
documento 60 asesinatos de trabajadores rura-
les, el doble de los asesinados durante €l afio
anterior.

No podemosdejar decitar laexperiencia
de México. El 1° de enero de 1994, el Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN)
entra en escena y revela unarealidad desco-
nocida para gran parte del mundo. Las accio-
nes de este grupo alzado en armas fueron la
consecuencia del movimiento neoliberal para
inventar una nueva territorialidad.

Con los zapatistas se levantaron no solo los
indigenas y los campesinos mexicanos, sino
también todos los que en todas partes del
mundo han formado parte de la sociedad colo-
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nial moderna, quienes cobran visibilidad en la
escena politica. Pueblos que habian sido asi-
milados a la naturaleza emergen del fondo de
las selvas, sea en Xapuri, ciudad amazonica,
sea en la Selva Lacandona, en Chiapas, sur de
Meéxico, sea por medio del movimiento
Chipkade los campesinos indigenas, constitu-
yendo asi una internacional campesina: Via
Campesing, lacual llevalanaturalezay lacul-
turaa centro del debate politico mundial.

¢Y en Venezuela? La violencia no escapa
de las regiones rurales. Los gque no se fueron,
los que se quedaron haciendo frente alas limi-
tacionesy alas dificultades, se han visto ame-
nazados por |os sectores de poder. En los Ulti-
mos tiempos, se han registrado hechos de vio-
lencia 'y conflictos diversos relacionados con
la distribucion de latierra. El mas grave indi-
cador de este conflicto es el asesinato de diri-
gentes campesinos. La modalidad del sicaria-
to fue lamas usada para actuar contralos diri-
gentes. segun una investigacion adelantada
por la Coordinadora Agraria Nacional, desde
enero hasta septiembre de 2003, 20 dirigentes
campesinas e indigenas fueron asesinados.
Ninguno de ellos murié a consecuencia de

s

actuacion de funcionarios del Estado. Esa
misma investigacion, que no ha concluido,
determiné que desde el afio 1995 hasta sep-
tiembre de 2003, han sido asesinadas 61 per-
sonas vinculadas a conflictos de tierras.

Durante el lapso que cubre este andlisis,
se continuaron registrando asesinatos
(informa Provea) de varios luchadores
sociales vinculados a la actividad agraria,
en la mayoria de los casos bajo la modalidad
de sicariato. Hernan Escalona murié y cuatro
personas mas resultaron heridas de bala cuan-
do los supuestos duefios de un terreno ubica-
do en Central Matilde de Chivacoa, en €l esta-
do Yaracuy, intentaron desalojar a los campe-
sinos de un inmueble.

Tanto campesinos como productores del
campo denunciaron hostigamientos realizados
por grupos civiles. La Asociacion de
Caficultores denuncié que “grupos anarqui-
Cos mantienen una camparia de hostigamiento
y de guerra psicol 6gica contralos propietarios
de las haciendas productoras de cafay de sus
familiares’.

Por su parte, 42 familias beneficiadas en
abril de 2003 por la adjudicacion de cartas



agrarias en el municipio La Cafiada, en €
estado Zulia, denunciaron que varios sujetos,
gue presuntamente actuaban a nombre de la
sucesion Urdaneta, propietarios de unas bien-
echurias de 75 mil hectéreas, |os amenazaron
de muerte, tumbaron sus ranchos y arrasaron
con parte de los cultivos.

El 29 de febrero de 2004, un grupo arma-
do, integrado presuntamente por cuatro perso-
nas, asesing a Pedro Ramoén Doria, de 66 afios
de edad. Era un activista por el derecho a la
tierray en e momento de su asesinato presi-
dia un comité de tierras en el estado Zulia
Seguin informaciones recogidas, 10s agresores
llegaron intempestivamente a la hacienda La
Lucha, ubicada en las cercanias de San José
de Perijay lo mataron de 4 disparos.

El 14 de abril, fue asesinado el cooperati-
vista Jesis Antonio Guerrero en la zona Sur
del Lago de Maracaibo, en € estado Zulia.
Dias més tarde, € 28 de abril, en € estado
Portuguesa, José Israel Rodriguez, de 33 afios,
Juan Bautista Lima, de 31 afios, y Leonel
Rodriguez, de 17 afios, fueron hallados con
cuatro tiros en la cabeza cada uno, segun lo
denuncié Miguel Ulises Moreno, presidente

de la Federacion Campesina de Venezuela.
Igualmente, explico que €l sector en que apa-
recieron las victimas es una “ zona de conflic-
to por dotacion de tierras, donde el Estado
venezolano esta promoviendo, a través del
INTI, e otorgamiento de cartas agrarias’. Es
de hacer notar gque una semana antes de estas
declaraciones fue asesinado frente a la
Federacion Campesina del estado Portuguesa,
el ciudadano Jacinto Mendoza.

LA REFORMA AGRARIA QUE NUNCA FUE

La produccion agricola no es la Unica ater-
nativa de diversificacién econémica para apun-
talar un nuevo desarrollo para Venezuela, exis-
ten otras vias complementarias que no pueden
desestimarse. Pero de acuerdo con las condi-
ciones naturales de nuestro medio geografico y
ambiental, en lo atinente a agricultura tropical,
éstaeslaactividad de mayor potencial y lamas
consistente en lo econdmico y socia, la més
segura, la que tiene mayor capacidad de res-
puesta en corto tiempo y eslaque menosinver-
sSi6n comparativa requiere. Aunado atodo esto,
lainversion en e sector agricola es la de mas
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LA REVOLUCION

rapiday de més facil recuperacion.

Lamentablemente, |la economia agricola
venezolana en su conjunto no ha podido inser-
tarse de forma definida en e [lamado modelo
econdémico. Ese rezago comenzé a configurar-
se desde que € petréleo desplazé a la agricul-
tura como principal actividad fiscal e instru-
mento de financiacion ddl gasto publico.

En 1960, cuando se aprueba la Ley de
Reforma Agraria, e modo normal de tenencia
de la gran mayoria de las tierras cultivables en
la Nacién era e latifundio. Supuestamente, se
inicié un proceso de erradicacion del latifundio
y de estimulo al sector agrario, para que fuesen
los propios campesinos quienes tuviesen la
tenencia de las tierras que cultivaban.

Mas de cuatro décadas después, luego del
estruendoso fracaso de aquel proyecto, se hizo
patente la necesidad de un nuevo marco legal,
moderno y adaptado alas nuevas realidades del
pais, y que estuviese en verdadera consonancia
con los valores congtitucionales, ello por cuan-
to la Ley de Reforma Agraria, promulgada en
una época muy distinta a la actual, resulta
inadecuada como base juridica del desarrollo
agrario.

B

PRODUCTIVA
DEL GOBIERNO
BOLIVARIANO

L latifundio y dispone que el Estado
debe desarrollar la agricultura como medio de
desarrollo social. Para asegurar € cambio
necesario en e ambito rural, se instrumenta
un marco legal: laLey de Tierrasy Desarrollo
Agrario. A travésde ella, se procuraunajusta
distribucion de la riqueza y una planificacion
estratégica, democratica y participativa en
cuanto a la tenencia de tierras y desarrollo de
toda la actividad agraria

Se trata de construir un nuevo tejido pro-
ductivo, superando €l afan de lucro y la méxi-
ma ganancia como movil, en beneficio de la
satisfaccion de las necesidades colectivas. Se
trata de ampliar y profundizar la democracia
econdémica, que enfatice la cultura del trabajo
y laproduccion y que elimine progresivamen-
te nuestra dependencia del ingreso petrolero.
Se trata de dirigir la gjecucion de un amplio
proceso de distribucion de tierras, democrati-
zando latenenciay redistribuyéndolaentre los
pequerios propietarios del campo, lossintierra
y todo ciudadano dispuesto a invertir y traba-
jar directamente latierra. Nuestro objetivo es
alcanzar lajusticia social.

a Constitucion de la Republica



Pero la ley por si sola, no garantiza un
impacto positivo sobre la economiarura y la
calidad de vida de las comunidades campesi-
nas, a Menos que Su € ecucion sea acompahna-
da por un conjunto de politicas que aborden
puntos tan vitales como:

 Lasoberaniaaimentaria: planificar laagri-
cultura para atender prioritariamente atoda
la poblacién, abajo costo y en abundancia.

* Desarrollo de lainfraestructura de servicios
de las zonas rurales. Sin escuelas, carrete-
ras, luz, agua, medicaturas, €tc., no se sus-
tenta el desarrollo econdmico.

* Infraestructura para la produccion: rega-
dios, silos, molinos, etc.

» Politica de créditos acorde con la realidad
rural.

» Estructuras comerciadles confiables, con
menos intermediarios y con seguridad en
los pagos.

» Garantia de recuperacion. El Estado debe
asegurar la recuperacion de lainversion en
caso de pérdida total de la cosecha por
catastrofe.

Asi eslarevolucion productiva del Gobierno
Bolivariano. La gedtion dd presidente Hugo

Chavez Frias propone la condtitucion de un
Estado Democrético y Socid, de Derecho y de
Judticia en todas las &reas, en todos |os sectores.
Por eso, es determinante la transformacion de la
edtructurade latierra. No mastierras ociosas, no
mas tierrasindtiles.

Lastierras, publicas o privadas, con vocacion
parael desarrollo agroaimentario, deben ser pro-
ductivas. Hay que rescatarlas para incorporar a
campesino a proceso econdmico de la nacidn,
creando caminos para su organizacion, a través
de la autogestion y estimulando sus propias nor-
mas de convivencia socid. En fin, eslavoz del
pueblo reclamando sus necesidades més sentidas
y por fin escuchadas, en un proceso que le
devuelve a hombre su sentido humano.
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