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Las "Guerras de Baja Intensidad"

Estados Unidos y los nuevos escenarios militares                                                                                                                                 Por Stella Calioni*
Los "juegos de guerra' que desarrollan tropas estadounidenses en la                                mayoría de los países de América latina y el Caribe, (como el Cabañas II en Salta) conforman un diseño estratégico de la política exterior de Washington basado en la contrainsurgencia y definido por una idea de seguridad nacional con fronteras imprecisas.

En los documentos básicos de esta estrategia se habla de la lucha contra el narcotráfico, el terrorismo o el narcoterrorismo, en términos tan ambiguos como modificables de acuerdo a las circunstancias.
La lucha se prevé contra "adversarios" también imprecisos que sobreviven en escenarios de montes y montañas, aldeas fantasma o en los grandes arrabales de la exclusión.  Cada maniobra militar conjunta (entre fuerzas de comando estadounidense y tropas locales) asegura algo de territorio y el control operacional, mientras surgen nuevas bases y los radares de vigilancia se multiplican.

El esquema contrainsurgente actual conforma la ingeniería militar de la llamada Guerra de Baja Intensidad (GBI), un remozado esquema de la antigua Doctrina de Seguridad de Estados Unidos.  La esencia es asegurar el control regional, estar en el terreno y tenerlo bajo control antes de que los conflictos estallen.  Los fundamentos de la GBI conforman el eje doc~o de los Conflictos de Baja Intensidad (CBI) -Low Intensity Conflict (LIC)- y pueden ser adaptados puntillosamente a las situaciones locales.  La adopción de la GBI augura, como sostienen los analistas Nfichael Klare y Peter Komblub, "la prolongada contienda crepuscular entre los guerreros estadounidenses de la GBI y los combatientes del Tercer Mundo", lo que se extiende a movimientos populares, indígenas, campesinos, conflictos sociales, etc. (1).  En los '60, bajo el gobierno del demócrata John Kennedy, Estados Unidos lanzó el programa de contrainsurgencia ahora reactualizado.  Según el sociólogo James Petras, "si entonces la contrainsurgencia se basaba en la amenaza del comunismo internacional, ahora se encuentra la justificación en la llamada amenaza de la droga.  En ambas instancias existe una negación total de la base histórica y sociológica del conflicto" (2).  Aunque la GBI tomó vuelo propio en Estados Unidos en los '80, durante la administración Reagan y más de 20 años después del surgimiento de la doctrina de contrainsurgencia que formó la concepción militar y llevó a la guerra de Vietnam, la nueva estrategia de esta singular GBI alcanza su esplendor en estos tiempos.  Enriquecida por las "experiencias" que van desde implantación de dictaduras (cuyo "modelo" es el derrocamiento de Salvador Allende en Chile en 1973), guerras encubiertas con utilización de mercenarios contra gobiernos "hostiles" (los sandinistas en Nicaragua en la década de los '80) o de contrainsurgencia (El Salvador y Guatemala) apoyando y financiando al ejército de esos países y sus temibles escuadrones paramilitares, hasta las guerras psicológicas o de intervenciones directas, la GBI siguió siendo en los años '90 el proyecto estratégico de seguridad de Estados Unidos en la región.

A pesar de la actual hegemonía estadounidense, el esquema no se alteró esencialmente.  La Doctrina del CBI creció y sumó elementos y estrategias renovadoras para actuar en los '90, reorientándose para este nuevo siglo y los previsibles conflictos provocados por las desigualdades de la globalización.  Trazada en círculos militares y estratégicos, la GBI actual integró aquella contrainsurgencia de los años '60 y una enorme variedad de operaciones político-militares abiertas y encubiertas.  "Para los políticos y militares estadounidenses la GBI no sólo significó la categoría especializada de lucha armada, sino una reorientación estratégica de los conceptos dominantes en materia militar y el compromiso renovado de emplear la fuerza en el marco de una cruzada global en contra de los gobiernos y movimientos revolucionarios del Tercer Mundo" (3).

Nuevo esquema de seguridad
En 1985, después de un gran debate interno, los jefes de Estados mayores estadounidenses acordaron que la GBI sería una lucha político militar limitada con fines políticos, sociales, económicos o psicológicos.  "Suele ser prolongada e incluye desde presiones diplomáticas, económicas y psicosociales hasta el terrorismo la insurgencia”(4). Ya en 1986, en dos gruesos volúmenes, se habían diseñado estrategias y pautas (5). Estado unidos hizo una enorme reorganización de su estructura militar para el nuevo esquema de seguridad nacional y se adaptaron las Fuerzas para Operaciones Especiales (Special Operation Forces); del Pentágono (Boinas Verdes del ejército, unidades navales, aéreas y terrestres, comandos de e lite).  Para operaciones encubiertas se especializó la secreta Fuerza Delta, la Unidad militar 169 de la Fuerza Aérea (Cazadores Nocturnos) y organismos paramilitares bajo el control de la CIA.  En 1987, Reagan creó un comando unificado "destinado a la realización de operaciones especiales y estableció una corporación de la GBI dentro del National Security Council (NSC)" (6).  Todo eso está al día.

Bajo el nombre de "Military Operations in Low Intensity Conflict" se diseiíó parte de la doctrina la GBI (7), definiendo que aunque este tipo de confrontación se ubica generalmente en el Tercer Mundo contiene ¡aplicaciones de seguridad regional y global.  Las operaciones de GBI están clasificadas en cuatro categorías: a) Defensa interna en el extranjero, que comprende insurgencia y contrainsurgencia para "ayudar a gobiernos amigos que enfrentan amenazas insurgentes" y para combatir a los "enemigos internos”, b) Operaciones de contingencia en tiempo de paz (8), misiones militares rápidas (invasión a Granada, 1983), acciones punitivas (invasión a Panamá en 1989, o misiones de rescate para respaldar la política exterior de Estados Unidos; e) la lucha contra el terrorismo (antiterrorismo y contraterrorismo): acciones para "proteger instalaciones y personas de ataques terroristas", pero que abarca una variada temática, en la que se diseñan espectaculares operaciones conspirativas para justificar desde una intervención hasta el apoyo a regímenes antipopulares en acciones de contraterrorismo (9) y; d) las Operaciones de mantenimiento de la paz, en las cuales se inscriben acciones intervencionistas de todo tipo y las maniobras militares que en los últimos años se quintuplicaron en América Latina y otros lugares del mundo bajo la dirección de las fuerzas especiales de la GBI.

Los estrategas estadounidenses enumeran una extensa lista de "enemigos" que van desde movimientos insurgentes, hasta conflictos sociales y otros.  Esa capacidad de inclusión y adaptabilidad de la GBI es la que hace que este tipo de guerra pueda librarse sin disparar demasiados tiros y sin un involucramiento militar masivo.

Otras formas de coerción
Es lo invisible de este esquema lo que resulta aterrador.  El ex secretario de las Fuerzas Armadas estadounidenses (1 986) John Mars, insistió en remarcar que "debido a que las raíces de los movimientos insurgentes no son militares, tampoco pueden ser meramente militares nuevas respuestas" (1 0).  Esto llevó a otorgar una importancia fundamental a la coerción económica, diplomática, psicológica y paramilitar, lo que está acentuado en el final de los '90.  Albert R.Coll, ex primer vicesecretario de Defensa para Operaciones Especiales y Conflictos de Baja Intensidad (CBI), elaboró en la primavera de 1997 un documento base donde señala que "los intereses estratégicos de Estados Unidos en América Latina" se dividen en militares, económicos y políticos.  "En lo militar los principales intereses son: controlar el surgimiento de cualquier amenaza al territorio de los EE.UU. que pueda venir de América Latina.  Impedir que potencias hostiles ganen influencia en la región y aumenten su capacidad de dañar los intereses políticos y económicos de Estados Unidos.  En lo económico, América Latina se ha tomado cada vez más importante para la economía de EE.UU. en los últimos quince años, como resultado del creciente flujo de capital y comercio.  Está en el interés de EE.UU. promover el desarrollo general de América Latina en direcciones que sean congruentes con nuestros intereses económicos; específicamente políticas que mantengan los mercados latinoamericanos abiertos a los productos y al capital de Estados Unidos.  Políticamente los intereses de EE.UU son servidos (sic) por los gobiernos democráticos" (1 l).  En su extenso análisis, Coll advertía que a pesar del "control" establecido por Washington en los últimos años, "algunos problemas permanecen" y existe el riesgo de que "viejos problemas" regresen

