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3 de mayo de 2004
Colombia: Uribe tiene tres mil motivos para no dormir
José Saramago
El Periódico de Cataluña

La situación de los secuestrados en Colombia llegó a un punto crítico que el Gobierno del presidente Alvaro Uribe no parece interesado en resolver. 

Por un lado, los intentos de liberación cometidos por el Ejército siempre han causado víctimas entre los secuestrados y, por otro lado, al negarse a cualquier iniciativa que pudiera conseguir lo que las armas no han logrado, el presidente Uribe, voluntaria o involuntariamente, bloquea cualquier hipótesis de solución.

A todo esto ha venido a añadirse ahora un preocupante dato, el de que las familias de los secuestrados están siendo amenazadas de muerte por exigir que les sean restituidos sus parientes, algunos de ellos llevando ya siete años de secuestro.

La situación se está volviendo insostenible, 3.000 vidas humanas son despreciadas en aras de la razón de Estado y el Gobierno del presidente Uribe no hace más que administrar políticamente las angustias y el terror de la población de su país.

Es hora de que la comunidad internacional, tan justamente preocupada por la suerte de los secuestrados en Irak, ponga también los ojos en lo que está ocurriendo en Colombia. Tres mil personas exigen que sus vidas no sean utilizadas como peones en un ajedrez de intereses que no son los suyos.

El presidente Alvaro Uribe tiene por lo menos 3.000 motivos para no dormir bien. No puedo más que desearle buenos y largos insomnios.


* José Saramago es Premio Nóbel de Literatura en 1998. Su última novela publicada es 'Ensayo sobre la lucidez'. 

4 de mayo del 2004
Los niños colombianos en la "ruleta rusa" del capitalismo salvaje
Federico Sarmiento
Rebelión
El pasado 13 de abril los diarios de la oligarquía colombiana informaron que los superbeneficios del sector financiero colombiano, en los dos primeros meses de 2004, fueron de "quinientos mil millones de pesos". "Mas del 138 por ciento respecto de los dos primeros meses del año pasado", anunciaba alborozado el diario El Tiempo. ". "El máximo histórico de este sector", señaló la Superintendencia Bancaria.

En la tarde del miércoles 28 de abril, un terrible accidente en la avenida Suba (al Nor-occidente de Bogotá) segó la vida veintiún "esperanzas del mundo", como llamaba José Martí a los niños.

Una máquina de cincuenta toneladas (se dice que una recicladora de asfalto), que transitaba en horas de congestión vehicular sin las convenientes medidas de seguridad y violando todas las normas del tránsito, cayó, al tomar una curva, sobre un bus de transporte escolar.

¿Fatalidad del destino?. Hace exactamente un mes una retroexcavadora que circulada hacia la misma avenida, había derrumbado un puente peatonal a la altura del barrio "Boulevard Niza" matando a un odontólogo jubilado y dejando dos ciudadanos con heridas graves.

En ambos casos las tragedias fueron producidas por máquinas al servicio del consorcio "Transmilenio", un monopolio de transporte urbano con fuerte componente de capital transnacional, que se apoderó totalmente del negocio en Bogotá y que en la cresta de la ola neoliberal y de capitalismo salvaje que se abatió en Colombia, ha extendido sus tentáculos a otras ciudades del país, con la bendición de los tecnócratas locales, del Banco Mundial y del PNUD.

Este es un negocio redondo de solo 9 propietarios (entre los que sobresalen algunas viajas familias del poder oligárquico de Bogotá), que en su naturaleza depredadora se apoderó de las escasas vías arterias que dejó la vieja especulación inmobiliaria en la ciudad (llevada a cabo por los mismos ancestros de los actuales propietarios del "Transmilenio"), desalojando a miles de pequeños operadores del transporte urbano (léase cabezas de familia ahora condenadas al desempleo y la miseria).

Sus "bondades" le fueron "vendidas" a la incauta ciudadanía bogotana mediante una dosificada campaña de promoción de un modelo de "competitividad" y "productividad" para la ciudad, quien así se adecuaba a "las exigencias de la globalización", convirtiéndose en un atractivo de las inversiones transnacionales necesarias, requeridas para insertarse exitosamente en al ALCA o el TLC con los Estados Unidos.

El "Trasmilenio", tal como lo promocionaron los alcaldes Enrique Peñalosa (vástago de pedigree de la oligarquía bogotana) y el aventurero Antanas Mockus, hacía parte del paquete de desmantelamiento del patrimonio público de Bogotá, del "empoderamiento" de los negocios privados, a nombre de las exigencias transnacionales de la "competitividad".

Hoy en día, en manos de su continuador, el Alcalde "ex-rojo" Lucho Garzón, quien acaba de atribuirle a este monopolio las restantes vías arterias que quedaban en la ciudad, el "Transmilenio" se convertido en epicentro de escándalos financieros, de corrupción, de trafico de influencias y de escandalosas y formas abusivas de contratación leoninas, en detrimento del patrimonio público de la ciudad.

En la tragedia de Suba, el dolor que atenaza el corazón por la pérdida (una vez más en Colombia) de vidas infantiles, no nos debe impedir hacer el señalamiento de los responsables.

Estos niños son las "victimas colaterales" del incontenible "progreso" que ha traído el "Transmilenio" para Bogotá.

La clase media bogotana, tan entusiasmada en un comienzo por los mensajes del "Alcalde- Gerente" Peñaloza, por la maravilla andante que atravesaba rauda las calles bogotanas e inauguraba un nuevo siglo (¿milenio?) de progreso, como si fuera un "metro" sobre neumáticos (pero daba igual, ya comenzábamos a parecernos a Chicago, al sur de la Florida o a Nueva York), acaba de rendir de manera terrible, su cuota de sangre a este verdadero esperpento de la arrogancia neo-liberal en Colombia.

En las causas de la tragedia están en la "cadena productiva" del capitalismo salvaje que se practica en Colombia: el "outsourcing", el "leasing" y el "trabajo temporal", del cual el "Trasmilenio" y toda la legión de contratistas y subcontratistas que pelechan por detrás, son la mejor encarnación. Empresas constructoras subcontratan obras y operan reduciendo costos, arrendando máquinas defectuosas, operadas por una fuerza laboral mal paga y mal entrenada.

Por tratarse de esta "formidable obra de progreso" que es el Transmilenio, que debe empezar a producir beneficios cuanto antes, gozan de una especial "patente de corzo" que se "lleva por los cuernos" toda noción mínima de seguridad y protección para el resto de los ciudadanos, incluyendo las más elementales reglas del tránsito.

El productivismo a destajo. Sin importar cuantas vidas humanas cueste. Al fin y al cabo las cifras de beneficios del capital financiero, las ganancias de los monopolios, los barriles de petróleo (como en Arauca), cuestan sangre inocente en este país.

El "Transmilenio" es no solo una aberración urbanística, sino financiera, política y humana. Es un verdadero monumento a la depredación del patrimonio público y a los abusos de una elite en el poder, arrogante y que se cree destinada "mas allá del fin de los siglos y los milenios", a saquear este país por derecho propio.

Los colombianos sabemos que nuestra vida cotidiana en este "paraíso neoliberal" del tercer mundo es una verdadera "ruleta rusa". Cuando se abandona la casa en la mañana la despedida más frecuente de los seres queridos es "cuídate!" . Los niños de Suba murieron en uno de esos instantes trágico que depara esta "ruleta". Pero existen los responsables que han hecho de nuestra vida cotidiana, un constante ejercicio de juego riesgoso con el destino.


4 de mayo del 2004
Colombia
Uribe Vélez, el "karzai" suramericano
Federico Sarmiento
Rebelión
En un país común y corriente, que no fuera esta Colombia sumida en el sueño soporífero de la realidad virtual de los Mass Media y de las encuestas, plantear la reelección de un presidente con los desastrosos resultados (incluso para el mismo Establishment dominante) que ofrece Alvaro Uribe Vélez a la fecha, hubiese sido, o un mal chiste o un desvarío delirante.

Llamado a ser el triunfante Napoleón ungido por el imperialismo estadounidense para derrotar la más formidable resistencia anti-imperialista del hemisferio occidental, la del pueblo bolivariano de Colombia encabezado por las FARC-EP, hoy en día no parece ser más que el "Hamid Karzai" de Sudamérica, pálida sombra de la marioneta afgana en las guerras imperiales de agresión contra los pueblos de este continente.

A Uribe y sus titiriteros, no parece estarles saliendo bien, nada. Su política de "seguridad democrática" adelantada desmantelando el exiguo ordenamiento democrático de la Constitución de 1991 y en contra de las más mínimas reglas de los derechos humanos internacionalmente reconocidos (incluyendo el llamado Derecho Internacional Humanitario), hace agua por todos lados.

Las instituciones estatales, "paraestatizadas" al extremo en el contexto de la estrategia contrainsurgente del Plan Colombia, rebautizado ahora como "plan patriota", tales como el ejército, la policía, la fiscalía, el Congreso, los poderes regionales y locales, etc., se sumen en un profundo caos institucional y de corrupción. Escándalos de corrupción, vínculos con el narcotráfico, flagrantes errores operativos con muertes de civiles inermes y de sus mismas tropas propias bajo el propio fuego, evidencian una escasa eficiencia operativa en la misma estrategia militar contrainsurgente y una baja moral combativa de las tropas.

Para colmo de males para el uribismo, las FARC-EP acaban de sacar a la opinión pública su balance en las operaciones militares en 2003 y en lo que va corrido de 2004, que muestra la crudeza de confrontación armada (un promedio de 12 combates por día) y un creciente número de bajas entre las fuerzas contrainsurgentes del Estado colombiano (ejército, policía y "paras") que indican que las fuentes militares y de los medios privados de comunicación han venido desinformando sistemáticamente a la población sobre los resultados de la guerra, como parte de una política deliberada de guerra sicológica.

Una demostración de que el régimen no las tiene todas consigo en el campo de la confrontación militar, la constituye la solicitud misma de Uribe de una reelección presidencial para después de 2006, puesto que "el tiempo no le alcanza" para cumplir la promesa de "victoria militar" con la que lo eligió el Establecimiento.

La imagen de incapacidad militar del régimen uribista y de engañosos resultados en su "cacareada" política de "seguridad democrática", también se evidencia en el desespero de los desordenados operativos de las fuerzas militares, en el derrumbamiento del "godzilla" paramilitar, la creciente dependencia militar y financiera del apoyo yankee, y sobre todo, en el desboque de la máquina represiva contra la población inerme (informe de Amnistía Internacional del 20 de Abril de 2004), el arrasamiento de las libertades civiles, y la creciente intolerancia que cada día evidencia el régimen contra sectores del mismo Establecimiento que hasta hace algunos meses lo apoyaban.

De que el comunicado de las FARC-EP del pasado 18 de abril dejó en evidencia las mentiras de los diarios partes militares "de victoria" del ejército colombiano, se colige por la rápida reacción de los militaristas, a través de su vocero oficioso el diario El Tiempo. El domingo 25 de abril dicho diario difundió la noticia, de que sin que el país lo supiera, se estaba llevando a cabo el "plan patriota", diseñado en el Comando Sur de EEUU y ejecutado por la gendarmería colonial del ejército colombiano, con el fin de "cambiar equilibrio de la guerra contra las FARC".

Este tipo de informaciones son un reconocimiento implícito que desde febrero de 2002, cuando se rompieron las negociaciones del Caguán, el ejército ha sido incapaz, pese a la enorme ayuda gringa y el gigantesco flujo de recursos para la guerra, de modificar el "equilibrio estratégico" de la confrontación.

De otro lado, la farsa negociadora de un "proceso de paz" con la federación de pandilleros que tanto le ha colaborado al ejército colombiano en su política de tierra arrasada y genocidio contra el campesinado colombiano y las organizaciones sociales y políticas populares, los "paramilitares", se encuentra en un proceso acelerado de descomposición.

El derrumbamiento de esta tramoya obedece a la contradicción introducida por los condicionamientos impuestos por los estadounidenses en materia de extradición y las aspiraciones a la impunidad, más en relación con el narcotráfico que con los delitos de lesa humanidad de estos capos, para quienes Uribe y su "Congreso" estaban diseñando una ley de "alternatividad penal" a la medida de secuaces y socios de antaño.

En este punto, el resultado de la intromisión yankee en "la política de paz" de Uribe (que está en la base de la desaparición del "prócer" Carlos Castaño) fue, como se suele decir adaptando el adagio colombiano, que "gringo" mata a "viejas amistades". Como afirmaba el estratega contrainsurgente Alfredo Rangel (El Tiempo, Viernes 23 de abril de 2004) estamos "en medio de una guerra interna que continúa, que se va a escalar en el futuro y que para afrontarla requiere con urgencia de la ayuda norteamericana".

Más claro no canta un gallo: para Rangel los "paras" deben hacer un "acto de fe" en el gobierno en lo que a "extradición" se refiere, quizás por aquello que decía en alguna oportunidad Jorge Luis Borges, de que "ser colombiano es un acto de fe".

Sobre el acuerdo humanitario con la guerrilla, también quedaron visibles la farsa y las mentiras uribistas ante la opinión pública nacional e internacional. Tantos meses de argumentos tramposos, demoras, leguleyadas y mentiras, terminaron, cuando Uribe desnudó sus verdaderas intenciones (primero en Neiva el pasado 17 de abril y luego mediante un oscuro y sinuoso comunicado presidencial del 27 de Abril) al rechazar brutalmente toda posibilidad de un intercambio humanitario, en medio de la desazón tanto de los familiares de los retenidos como de los ex-presidentes de la república que promovían dicho acuerdo con las FARC.

La misma declaración presidencial del 27 de abril es mentirosa y tramposa en el mejor estilo Uribista. Así como en los partes militares "de victoria" que reproducen los noticieros nocturnos se mezclan "presuntos guerrilleros" –la gran mayoría civiles inermes masacrados-, "paras" y otros "sectores armados al margen de la ley", en la declaración de anuncio del rechazo gubernamental al acuerdo humanitario se amalgaman temas como la crisis del paramilitarismo, la mentada política de seguridad democrática y el tema del intercambio humanitario, dando pie a lo que los Medios al unísono bautizaron como el "endurecimiento de la política de paz" de Uribe (tal como le gusta a la "clase media").

Tal estrategia informativa busca enmascarar el fracaso de Uribe como gobernante y su total incompetencia para responder no solo con sus promesas electorales a su bloque empresarial ultraderechista sino también para satisfacer las más mínimas expectativas de sus conciudadanos, como lo señaló López Michelsen, al llamar la atención sobre la "satanización" de que había sido objeto el acuerdo humanitario por parte del presidente y sus secuaces.

El caos del país de hoy no puede ser más elocuente. La virulencia, la pugnacidad y la testarudez irracional del Führer colombiano han conducido al país aun callejón de sin salida (pese al beato optimismo de los informes del PNUD y de los "teóricos" del "posconflicto") que mezcla colapso estatal en la "periferia" del país, crisis de gobernabilidad en el "centro", polarización intra- Establecimiento y auge del terrorismo de Estado como única alternativa viable de la política de "seguridad democrática".

Hoy observamos que hay un importante sector del Establecimiento colombiano intimidado con la virulencia uribista, la cual se ha convertido en desbozadamente fascista, en la medida en que emergieron a la luz pública las ambiciones reeleccionistas del "fujimori" colombiano.

Pero el reeleccionismo de Uribe significa también enormes costos históricos para el Establecimiento colombiano y la carta de defunción política del partido conservador en manos de Carlos Holguín Sardi o la atomización del partido liberal, no son los menores. Desde ya se anuncia una "crisis de gobernabilidad" inédita, aún más grave que la vivida en los tiempos de Ernesto Samper con el famoso "proceso 8000" (1994-1998), la cual, aunada al predominio regional de los señores de la guerra del narco-paramilitarismo, hará aparecer cada vez más al régimen de Uribe como el de un "Karsai sudamericano".

Uribe se ha convertido en un peligroso entrampamiento para el Establecimiento que lo eligió, no sólo por el aceleramiento que ha introducido en el caos institucional del "paraestado colombiano", sino por el patético fracaso de sus políticas fascistas y por la profunda crisis de gobernabilidad y de polarización en el país que ha desencadenado su ambición reeleccionista.

Lo peor para él y para la oligarquía colombiana que lo apuntala, es que las noticias que llegan de los frentes de guerra son también inquietantes. Y todo esto pareciera no tener efectos en "la popularidad" del Presidente que difunden los Medios y la "patria boba" no pareciera darse por percatada.

Si Colombia fuera un país normal, a nadie se le ocurriría reelegir semejante desastre.

4 de mayo del 2004
Condenan desde Australia genocidios y fumigaciones aéreas en Colombia
Luis Ernesto Almario
ANNCOL
"Colombia es otro Vietnam del imperialismo norteamericano", afirma: Lee Rhiannon senadora del Partido Verde en Nueva Gales del Sur. Las fumigaciones aéreas para envenenar el medio ambiente, la jungla, ríos, peces y seres humanos, so pretexto de aplastar la insurgencia guerrillera, o a la población civil que presuntamente los apoya," tienen el sello de los gringos", agregó finalmente la señora Lee.

Los genocidios contra el pueblo colombiano perpetrados por el gobierno paramilitar de Álvaro Uribe Vélez fueron condenados enérgicamente aquí por Lee Rhiamon legisladora de los Verdes en el parlamento de Nuevas Gales del Sur.

La vocera de los verdes en el parlamento estatal fue enfática en señalar también que el estilo de pretender liquidar la oposición armada en Colombia es de tipo imperialista como el Vietnam, con abierta y descarada invasión militar.

Las fumigaciones aéreas en Colombia para envenenar el medio ambiente, la jungla, ríos, peces y seres humanos, so pretexto de aplastar la insurgencia guerrillera, o la población civil que presuntamente los apoya," tienen el sello de los gringos", dijo.

Ser socialista un honor que cuesta 

Desde otro ángulo informativo pero en el mismo contexto Andrés Ferguson, lider de la CFMEU, la más poderosa organización de trabajadores australianos, de tendencia de izquierda hizo una vehemente defensa de la solidaridad internacional proletaria.

Afirmo, que los genocidios de sindicalistas como los de Colombia, no van impedir el eminente triunfo de las ideas socialistas, al tiempo que expreso su apoyo moral al paro obrero, programado por la CUT, para el 18 de mayo con el apoyo del pueblo colombiano.

Andrés Ferguson, lamentó el genocidio, la tortura, desapariciones, violación de los derechos humanos, puestos en practica por el gobierno paramilitar de Álvaro Uribe Vélez, contra luchadores por la paz y el socialismo a lo que agrego" es un honor que cuesta".

Todos contra John Howard 

Julia Jilard, del partido laborista australiano ministra para la salud en oposición al gobierno dijo, que a John Howard, había que" hacerle un entierro a lo pobre" en los comicios venideros de agosto, al tiempo que exigió el retiro de las tropas australianas de Irak.

Su mensaje fue directo y en forma contundente a todos los australianos y emigrantes residenciados aquí, para salvar las conquistas laborales socialistas, como los servicios médicos logrados durante la estadía en el poder del partido laborista.

Australia es un país por naturaleza amigo de la paz de la convivencia entre las naciones, alimentado en las canteras del socialismo e igualdad de clases, no queremos guerra ni estar en invasiones, como Afganistán, Irak, o de pronto en Venezuela o Colombia, agregó.

Los trabajadores de Coca Cola y ECOPETROL en la mira de los paras 

Visdrual Vega, responsable de la solidaridad con los países del tercer mundo de la CFMEU y uno de los coordinadores de la multitudinaria marcha de la clase obrera australiana, realizada aquí el primero de mayo dijo que su organización era solidaria con Colombia.

Arrancamos con una campaña internacional para parar los crímenes contra la diligencia sindical de Coca Cola perpetrados por los paramilitares al servicio de las multinacionales en Colombia que le hacen el juego sucio al ejército y al gobierno fascista de Álvaro Uribe Vélez.

Lamentó la arremetida de los testaferros que recibiendo ordenes de las oligarquías pro imperialistas incrustadas en ECOPETROL, iniciaros los primeros despidos como respuestas a sus pliegos petitorios laborales.

El internacionalista Visdrual Vega, quien también hace parte del Comité de Solidaridad con Colombia, se mostró satisfecho por las marchas del primero de mayo a lo largo y ancho del territorio australiano.

"Como también relevo alto grado de solidaridad en la causa internacional socialista esgrimida aquí públicamente por Lee Rhiannon de los Verdes, Andrés Ferguson, de la CFMEU y Julia Jilard, ministra de salud en oposición al gobierno de John Howard".


4 de mayo del 2004
Un comunicado del presidente colombiano ofrece impunidad a los paramilitares
Gregorio Dionís
Equipo Nizkor
El Presidente Uribe Vélez se enfrenta al problema provocado por el atentado a Carlos Castaño y al dilema derivado de no reconocer que las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) son una organización criminal ligada directamente a la mafia italiana y al antiguo cartel de Cali.

Y no lo reconoce porque las implicaciones del Gobierno y del Presidente en el surgimiento de las AUC son conocidas por las policías de todo el mundo, por más que la política exterior colombiana las quiera disfrazar con operaciones de imagen que atacan a los organismos y activistas de derechos humanos.

El punto siete del comunicado presidencial que dice textualmente "La extradición no es tema de negociación. Quienes quieran evitarla, deben demostrar a la comunidad internacional su buena fe y propósito de enmienda", muestra bien a las claras la inviabilidad del discurso del Estado colombiano, porque de eso se trata.

Es inaceptable que la máxima autoridad de un Estado diga que para no ser extraditado deben demostrar "su buena fe y propósito de enmienda", como si de una reprimenda a Boy Scouts se tratara. Podría pensarse incluso que son frases sacadas del metalenguaje mafioso italiano.

Las normas del derecho penal internacional no dependen, por suerte, de la buena fe de los narcotraficantes colombianos, dependen de las pruebas que se hayan presentado ante un juez y de la gravedad de las acusaciones; las organizaciones criminales mafiosas tienen entre sus cualidades intrínsecas la falta de buena fe y su finalidad es el delito, no la beneficencia.

Uribe Vélez y Pacho Santos deben entender que existe un avance importante en el estudio de la economía del crimen organizado, de la teoría del estado y las organizaciones criminales, e incluso, análisis tan sofisticados como el costo de las transacciones financieras de la mafia italiana, y que por lo tanto un discurso como el del presente comunicado puede ser considerado una ofensa a la razón y la buena fe de muchas organizaciones que llevan años haciendo frente a este fenómeno criminal que ha costado muchas vidas, incluida la de personas que, como el juez Falcone, en Italia, sabían que les iba la vida en ello. No es casualidad que Pino Arlacchi titulara precisamente una de sus obras, sobre las confesiones de Antonino Calderone, "Los hombres del deshonor", un libro clásico en la lucha contra la mafia.

Pero más terrible es que se oculte al pueblo colombiano que una organización mafiosa como la N'Drangheta, que es uno de los modelos de organización criminal, es la que está negociando en condiciones de igualdad jurídica con el propio Estado colombiano, y que es a este tipo de organización criminal a la que el Jefe del Estado le pide un ejercicio de "buena fe y propósito de enmienda".

Mientras tanto, el propio comunicado condena toda posibilidad de negociaciones con las FARC sobre la base de la tautológica "política de seguridad democrática", como si un Acuerdo Humanitario o un canje de prisioneros no estuviera previsto en el Derecho Internacional Humanitario.

Este comunicado presidencial no es más que el definitivo reconocimiento de que Colombia se ha convertido en una "narcodemocracia", sólo comparable a la Birmania del Triángulo de Oro de la década de los 70 o al Afganistán de la década de los 80.

Por más que las agencias de imagen, con el apoyo de los servicios de inteligencia militares agrupados en las embajadas europeas de Madrid, Bruselas y Lisboa, preparen giras y seminarios para facilitar la presentación maquillada del Estado colombiano, la verdad es imposible de ocultar.

Texto del comunicado de la Presidencia de Colombia http://www.derechos.org/nizkor/colombia/doc/uribe13.html 


5 de mayo del 2004
Colombia: No hay derecho
Alfredo Molano
Servicio Informativo "alai-amlatina"
Después de tres años, la justicia ha fallado en el caso de los irlandeses acusados por la Fiscalía de "entrenamiento a las FARC en actividades ilícitas" y uso de documentos falsos. Por la primera acusación fueron absueltos; por la segunda condenados. El juez, un hombre recto e independiente, consideró que los argumentos de la Fiscalía sobre entrenamiento no eran sólidos. En efecto, se basaban en el testimonio de un oficial del ejercito que de "oídas" supo que los irlandeses entrenaban a las FARC; en testimonios falsos de dos ex guerrilleros que buscaban prebendas; en el de un inspector de policía local que tampoco dio pie con bola; en vestigios de materiales explosivos en la ropa de los implicados que nunca pudieron ser comprobados técnicamente; en una comunicación radial borrosa entre subversivos que tampoco fue aceptada como prueba. En general, un caso montado con una tosquedad que delata, ante todo, la ignorancia que en materia jurídica tienen los militares, puesto que todas las pruebas fueron facilitadas directa o indirectamente por ellos mismos.

Igualmente queda claro el "segundazo" de la Fiscalía al tratar de trasformar en evidencia lo que eran meros indicios. Que un capitán ensaye esta alquimia podría entenderse, pero que todo un fiscal que ha estudiado leyes lo haga, muestra que la institución no es sólo manejada con criterios políticos sino que se ha convertido en un sórdido instrumento de los militares. Los uniformados prestan poca atención a las mediaciones lógicas del derecho porque sus argumentos son siempre de autoridad y están acostumbrados a que se obedezcan.

Lo triste -y peligroso- es que una instancia civil lo haga con tal servilismo.

En realidad de verdad el juicio no era contra los irlandeses. Era contra la zona de despeje, contra el proceso de paz. Por los mismos días en que cogieron a los irlandeses se sindicó a la ETA de estar apoyando la Caravana por la Paz, que decían que no era otra cosa que un recurso para limpiarle la imagen al ELN y en efecto, el show montado por los generales Tapias y Mora para eso sirvió. Quizás hasta sabían los generales que en el juzgado las pruebas serían deleznables, pero ante la opinión pública su alegato cumpliría la función, porque ahí los titulares de prensa hacen las veces de jueces y no necesitan demostración. Un simple juego de imágenes, un rápido cambiazo de mensajes subliminales y ya está: los irlandeses eran del IRA; la inteligencia militar los seguía; sus ropas estaban impregnadas de sustancias explosivas; el uso de los cilindros como morteros es una enseñanza del IRA; donde dice "salchichón" -en las comunicaciones radiales- debe entenderse misil tierra aire para derribar aviones norteamericanos... en fin, toda la fantasía paranoica puesta al servicio de un objetivo político: mostrar el área despejada como un santuario del terrorismo internacional. Que ese hubiera sido el propósito militar, era hasta comprensible.

Lo que es vergonzoso es el papel que los medios cumplen en el manejo de la información, la manera como se pliegan a los propósitos castrenses, sabiendo de ante mano el daño que le causan al país y lo que en sangre cuesta la manipulación de la opinión publica. El caso de los irlandeses debería advertirle al país sobre la manipulación mañosa que el gobierno hace de la información relacionada con el conflicto armado. Si las cifras que se aducen para mostrar que el orden público está a punto de ser controlado son hechas con la misma metodología con que elaboran las pruebas jurídicas, estamos ante una farsa. No hay derecho a que los medios sustituyan a los jueces, y menos a que los militares instruyan procesos judiciales. 

7 de mayo del 2004
Entrevista al comandante Raúl Reyes de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia:

“Las FARC seguirá combatiendo mientras en Colombia haya injusticia, se violen los derechos humanos, no haya derechos para los trabajadores, nuestra soberanía patria sea violada y mientras continúe la intervención de potencias extranjeras”

ANNCOL 

Esta es la entrevista íntegra, editada primeramente en cuatro partes, que la agencia ANNCOL realizó a uno de los líderes principales de la organización insurgente de las FARC-EP, el comandante Raúl Reyes, miembro del Secretariado 

ANNCOL: ¿Por qué retuvieron a Ingrid Betancourt, la candidata a presidente? 
REYES: Vea, a Ingrid la retuvieron por ser candidata presidencial del sistema gobernante colombiano. De Ingrid Betancourt no se sabía que tenía nacionalidad francesa, se vino a saber que tenía nacionalidad francesa ahora, después de estar retenida. Pero antes ella no era más que una candidata presidencial del mismo sistema, con algunos matices, algunas diferencias, más que todo para hacer política, para poder competir con Uribe Vélez en aquella época, con Horacio Serpa, con Lucho Garzón.
Ingrid no era ninguna candidata de la izquierda, no era una candidata que estuviera luchando por una Colombia distinta a la que tenemos hoy, no, era una candidata que estaba en un derecho también, hay que reconocerlo, de llegar a la Presidencia de a República, con un deseo de llegar a la Presidencia de la República.

Pero no era la candidata del pueblo, no era la candidata de la mayoría, no era la candidata contra el modelo neoliberal, no era la candidata por la paz. Hay gente que piensa que era la candidata de la paz, no es cierto.

Lo que pasa es que después de su captura, pues salen movilizaciones importantes para que el gobierno se sensibilice que hay que llegar a un acuerdo, y esas movilizaciones para conseguir el intercambio humanitario son saludables, nos parecen muy buenas, porque eso puede contribuir a un acuerdo que permita la liberación de todas las personas canjeables y la liberación de todos los guerrilleros y las guerrilleras que están en las cárceles colombianas contra su voluntad.

ANNCOL: ¿Qué relación tienen las FARC con el gobierno venezolano? 

REYES: Las FARC tienen simpatía por el gobierno del presidente Hugo Chávez, porque es un gobierno bolivariano que está desarrollando un proceso bolivariano, es un gobierno bolivariano comprometido con los ideales de nuestro libertador. Venezuela es un país hermano de Colombia, nosotros le deseamos a todos los bolivarianos de Venezuela los mejores éxitos en la construcción de su gobierno, en la construcción de su modelo y aspiramos a que puedan salir adelante con su obra.

Esperamos que puedan entregar resultados beneficiosos para todo el pueblo venezolano, para que se construya en Venezuela un país en paz con justicia social y donde puedan enfrentar la arremetida violenta de la oligarquía venezolana que apoyada por la oligarquía colombiana están empeñados en sacar de la presidencia de Venezuela a Hugo Chávez, un patriota venezolano, un verdadero heredero de la gesta bolivariana que está comprometido en la defensa de los intereses de su pueblo.

Entonces le deseamos a Venezuela, a su presidente, a su gobierno y a todos los bolivarianos éxitos en esta lucha libertaria, en esta lucha emancipadora de hermandad y de continuidad de la obra de nuestro libertador Simón Bolívar.

ANNCOL: ¿Qué opina del Acuerdo de Libre Comercio de las Américas, ALCA? 

REYES: De aprobarse el ALCA, las políticas del ALCA hacen mucho más calamitosa la vida de los colombianos y de todos los países que se metan dentro del ALCA. Lo que se busca con eso es recolonizar a nuestros países, convertir a Colombia en una colonia de los Estados Unidos y de sus políticas, es decir que Colombia quedaría anexa a Estados Unidos de América, sin derecho a nada sino completamente dependiente.

En eso está comprometido de pies a cabeza el antipatria de Uribe Vélez, de entregar a Colombia en brazos de los gringos, en brazos de los centros económicos mundiales. Las FARC se oponen con todas sus fuerzas a esa pretensión que por demás es violatoria de nuestra soberanía y de nuestra integridad territorial.

ANNCOL: Ultimamente ha habido grandes movilizaciones populares en Bolivia, Ecuador y Argentina. ¿Qué piensan las FARC al respecto? 

REYES: Las FARC tiene una política internacional de respeto a todos los pueblos del mundo. Respeto a los pueblos en primer lugar, respeto a autoridades que nombran esos pueblos, de respeto a su libre auto determinación, de respeto a su cultura, a sus costumbres a sus políticas.

Pero lo que vemos que están haciendo los pueblos de Bolivia, los pueblos de Ecuador, los pueblos de otras partes de la región y del mundo es que están luchando contra los efectos devastadores, expoliadores, empobrecedores, que ha generado el modelo neoliberal, y que genera la globalización, la guerra del imperio contra los pueblos del mundo, hecha a través del Fondo Monetario Internacional, a través del Banco Mundial, a través del Banco Interamericano de Desarrollo.

Es que son miles de millones de seres humanos del llamado tercer mundo que padecen hambre, que hoy no han podido desayunar, y tampoco podrán desayunar mañana, que sus niños están muriendo de desnutrición. Entonces el verdadero crimen, el verdadero terrorismo que desarrollan los grupos económicos mundiales se expresa en la muerte permanente de hombres, mujeres y niños, producto del hambre. Ese es el terrorismo más peligroso que hay en el mundo, la gente que muere por hambre, para que unos pocos se apropien de las grandes riquezas de la mayoría.

ANNCOL: Las FARC plantean la toma del poder, ¿cómo planean avanzar a este objetivo? 

REYES: Las FARC están luchando por el poder, esta luchando por una nueva Colombia. Las FARC luchan al lado del pueblo colombiano, de la mano del pueblo Colombiano, porque el carácter de las FARC es revolucionario y es pueblo en armas.

Es decir las FARC es pueblo, así lucha por el poder político para liberar a todo el pueblo, para que en nuestra sociedad no haya explotados ni explotadores, si no que podemos tener una sociedad justa donde desaparecen las desigualdades sociales y podemos construir una Colombia que beneficie los intereses de las mayorías nacionales.

El gran fenómeno de Colombia es que Colombia siendo un país rico, un país con 44 millones de habitantes, un país poseedor de una posición estratégica muy importante en América de Sur, un país con riquezas importantes en el suelo y en el subsuelo, en su biodiversidad, un país con, inmensa posición adentro de la Amazonía, pues la mayoría de su gente es pobre.

El 80% de la población Colombiana está en la pobreza, y el 50% de la población está en la miseria, y la tendencia es de aumentar estas dos tendencias de pobreza y miseria o estas dos calamidades, mientras el 20% de los colombianos son los que viven del usufructo de las riquezas, viven de la corrupción, viven de la politiquería, viven del negocio tramposo, del peculado, del narcotráfico, viven de la intriga del crimen del estado.

Luego la situación de Colombia es muy difícil, porque el gobierno muestra unos crecimientos económicos, pero ese crecimiento económico no es para interés de lo pobres sino el interés del bolsillo de la oligarquía, entonces cuando se habla en Colombia que creció el producto interno bruto, lo que ha crecido es el bolsillo y la chequera de la oligarquía colombiana, mientras los pobres cada día son mas, y mas sus necesidades, mas sus penurias y mas sus preocupaciones porque el futuro de ellos y de sus hijos es impredecible.

ANNCOL: ¿Qué tanto éxito ha tenido el Movimiento Bolivariano, lanzado por las FARC en el 2000? 

REYES: El movimiento bolivariano es una expresión del pueblo que tiene gran simpatía en amplios sectores intelectuales, políticos y sociales de nuestro país. Como en Colombia se cerraron los espacios hace muchos años, para la participación de las fuerzas progresistas, distintas a la lucha armada, encuentran en el Movimiento Bolivariano una expresión política, luchando por reivindicaciones políticas y sociales.

Este movimiento crece, pero como su carácter es clandestino, obviamente ninguno de sus participantes puede nombrarse públicamente miembro del Movimiento Bolivariano porque sería inmediatamente asesinado, mínimo encarcelado por las fuerzas gubernamentales, por las fuerzas del gobierno fascista.

Los integrantes del Movimiento Bolivariano trabajan de forma clandestina, pero crece mucho en los sectores intelectuales, en la docencia, en el estudiantado, en los sectores de trabajadores, de los desempleados tanto del campo como en la cuidad. Esperamos que en la medida que sea grande, de gran incidencia en la vida política y social del país puede irrumpir públicamente para participar de la vida política cotidiana del país.

ANNCOL: Las FARC tienen una propuesta de un gobierno clandestino, ¿Qué es esta propuesta? 

REYES: No es un gobierno clandestino. Las FARC lo que tienen es una propuesta para un nuevo gobierno pluralista, patriótico y democrático.

Es un gobierno que se comprometa con la paz, que es un gobierno que se comprometa con la lucha contra el hambre, en la lucha por el empleo, en la lucha por mejores salarios, en la lucha por la salud y la educación de nuestro pueblo, un gobierno que se comprometa con la reforma agraria que necesita Colombia, un gobierno que se comprometa a defender la soberanía de Colombia, la libre determinación de su pueblo, un gobierno que no permita la intervención del imperio en los asuntos internos del país, que es un gobierno que se comprometa en la reconstrucción de Colombia y en la reconciliación de su familia, pero bajo los ideales de la libertad, los derechos de nuestro pueblo.

ANNCOL: ¿Qué tan cerca están al objetivo de tomar el poder? 

REYES: Nunca se le pueden poner plazos a objetivos tan grandes, tan importantes y de carácter estratégico como la toma del poder. Se tiene que dar el desarrollo de unas condiciones objetivas y subjetivas, entonces esto va a depender de la capacidad de lucha que tenga el pueblo colombiano, de la capacidad de movilización que tengan las fuerzas que lideran el proceso revolucionario, de la capacidad o incapacidad del enemigo también para mantenerse en el poder.

Obviamente las FARC y el pueblo colombiano quisieran que no existiera ese fenómeno, quisieran que ya estuviéramos a pocos días, a pocos meses, a pocos años de la toma del poder, pero es imposible ponerle a eso tiempo, porque puede ser que eso resulte dentro de dos o tres años, o antes, pero puede ser que se demore un poco más.

Yo particularmente no pienso que tiene mucha demora, porque ya es mucho lo que ha sufrido el pueblo colombiano, y es mucho el abuso, mucho el robo, mucha la corrupción, mucho el bandido que está en Colombia robándose nuestra riqueza, son muchos los crímenes, es mucha a gente que muere diariamente producto de la guerra de los capitalistas contra los pobres.

ANNCOL: Al posesionarse en agosto 2002, el gobierno de Álvaro Uribe prometió acabar con las FARC en 18 meses, ¿qué opina al respecto?

REYES: Esa promesa la han hecho cada uno de los gobiernos que lo han antecedido, unos con mayor vehemencia, desde luego, pero desde la época en que nacen las FARC en 1964, en los altos mandos militares de aquella época y su presidente Guillermo León Valencia, se comprometieron a acabar las FARC en muy poco tiempo.

Dijeron que en dos semanas, que en dos meses, que eso era sumamente rápido y para eso recibieron desde aquella época el apoyo de la embajada estadounidense, que les aportó 500 millones de pesos para la guerra contra las nacientes FARC hace cuarenta años. Los gobiernos del bipartidismo liberal- conservador de ahí para acá han tenido todos la misma intención, el mismo deseo.

Cada uno de los Generales de la República que ya han salido por tiempo cumplido dentro de la institución se han ido frustrados, porque ninguno de ellos logró acabar con las FARC ni consiguió dar de baja a su comandante en Jefe, Manuel Marulanda Vélez. Luego, el compromiso que hizo el señor Uribe cuando llegó a la Presidencia de la República de acabar con las FARC en un corto tiempo, pues no pasa de ser el sueño, el deseo que han tenido también sus antecesores.

Pero las FARC seguirán contra la voluntad de ellos, contra la voluntad de los enemigos de clase, creciendo, desarrollando su trabajo político y militar, nacional e internacional, hasta lograr el objetivo del poder político para construir una nueva Colombia, en paz, con dignidad, libertades y derechos para su pueblo.

ANNCOL: ¿Pero se habla de muchas capturas, bajas de guerrilleros y entregas voluntarias? 

REYES: Lo que hay es una campaña de mentiras, de desinformación, una campaña con la que busca que el gobierno fascista de Álvaro Uribe, conseguir felicitaciones de parte de Bush, de parte de Blair, y de los empresarios colombianos. Sobre todo busca Uribe que le den más dólares, millones de dólares para sus generales y para que todo el equipo de gobierno echara en sus bolsillos consignada en las cuentas de los bancos de Suiza y otros países del mundo.

Ellos han convertido el dolor y la miseria, el hambre y la pobreza del pueblo colombiano en un negocio en la medida en que incrementan la guerra con el aporte de los países aliados de la guerra, de ahí que la campaña de decir que están dando de baja cantidades significativas de guerrilleros, o heridos en combate o en otros casos capturados, pues tiene ese fin de mostrar unos resultados inciertos, pero con la clara intención de conseguir dineros y felicitaciones de su jefe Bush.

Yo le cuento que las FARC siguen combatiendo y seguirá combatiendo mientras en Colombia haya injusticia, mientras en Colombia se violen los derechos humanos, mientras en Colombia no haya derechos para los trabajadores, en la salud, educación, vivienda, mientras nuestra soberanía patria sea violada, mientras continúe la intervención de potencias extranjeras en nuestro conflicto interno.

Las FARC continuará luchando contra eso, para conseguir la segunda y definitiva independencia, y los enemigos de clase seguirán también fabricando mentiras de diezmar, de derrotar, de debilitar a la insurgencia, pero los resultados son otros, le puedo contar los partes recientes de combate de dos bloques, están los resultados del Bloque Oriental de las FARC, de solo el mes de enero, donde los resultados son elocuentes:

El Bloque Oriental entrega un resultado de 414 bajas del ejército en el mes, entre muerto y heridos, mientras los guerrilleros dados de baja en igual tiempo, o que salen de combate entre muertos y heridos no son 25, entonces yo le invito a que se haga la diferencia, se saque la diferencia entre cuatrocientos catorce y veinticinco y esa diferencia habla por sí sola.

Y está la otra parte, del Bloque Occidental de las FARC, entonces tiene 294 bajas causadas al enemigo, a los militares, entre muertos y heridos, mientras hay de parte nuestra una pérdida, entre muertos y heridos, de 15 guerrilleros. Si sumamos las dos cifras de bajas del ejército defensor de la oligarquía colombiana y de los intereses gringos van setecientas ocho bajas, y las bajas de las FARC en igual tiempo no suman cincuenta guerrilleros.

Entonces, dónde están los resultados de liquidación física de las FARC que dice el gobierno, que dicen los generales, es una gran mentira, es un engaño.

ANNCOL: Los Estados Unidos y la Unión Europea califican a las FARC como grupo terrorista, ¿qué piensan las FARC sobre estas posiciones? 

REYES: Efectivamente Estados Unidos y la Unión Europea, no todos los países de la Unión Europea, desde luego, ni todos los gobiernos comparten estas políticas, porque es una presión que han recibido por parte de Estados Unidos y del gobierno de Colombia para que incluya al movimiento revolucionario liderado por las FARC en grupos, según ellos, de terroristas.

El gobierno colombiano para justificar más su acción de guerra contra el pueblo colombiano, contra su ejército revolucionario pues además de terrorista le da el calificativo de narcoterrorista; con esto esconde el gobierno de Colombia su carácter fascista, dictatorial y sus conocidos vínculos con los paramilitares y con el narcotráfico desde mucho antes de llegar a la presidencia de la república el señor Uribe Vélez.

Sobre los calificativos que hace el enemigo de clase contra las fuerzas revolucionarias, las FARC reconocen que es lo menos que puede hacer el enemigo, porque los verdaderos terroristas, los que lideran el terrorismo del mundo son los Estados Unidos y sus principales aliados para la guerra como la Gran Bretaña y el mismo Uribe Vélez, que es el jefe de un gobierno comprometido con el terrorismo de estado, donde han eliminado, desaparecido, donde lleva al exilio y al desplazamiento, violando los derechos humanos y el derecho internacional a miles de colombianos, mujeres hombres y niños.

Y estos asesinos del pueblo, con los instrumentos del Estado es que luego llaman terroristas las acciones que el pueblo adelanta para defenderse de su agresión, entonces quieren ellos siendo los victimarios, posar de víctimas, de la víctima que es el pueblo, que son los desposeídos, son los que tienen el valor de disentir de las malas políticas de la administración estatal, son las víctimas de la política neoliberal y la política globalizadora impuesta por los Estados Unidos a todos los pueblos del mundo.

ANNCOL: ¿Qué piensan las FARC de los diálogos entre el gobierno y los paramilitares? 

REYES: Los diálogos del gobierno de Uribe y los paramilitares es igual al diálogo que pueda ser entre un padre y un hijo, el paramilitarismo en Colombia es hijo natural del Estado, y Uribe es hechura del paramilitarismo, el ha sido siempre uno de los impulsores de la política paramilitar.

Quien no se recuerda todo lo que hizo Álvaro Uribe siendo gobernador de Antioquia, para legitimar e impulsar la actividad paramilitar. Hoy como Presidente de la República pues es consecuente con esa política. A nadie le puede extrañar que Uribe hoy le devuelva los favores a sus muchachos, a los paramilitares, porque ellos hicieron campaña para hacerlo presidente. Recuerde muy bien como el señor Mancuso sale a decir, después de que gana las elecciones Uribe, que el 35% de los congresistas son paramilitares. Eso es cierto, lo que hoy llaman "uribistas de sangre" son ellos, son los paramilitares que tienen asiento dentro del Congreso.

Entonces, lo que están tratando de hacer en el gobierno es legitimar las bandas paramilitares. Con esto buscan legitimar la impunidad en Colombia, es para que el Estado colombiano pueda seguir asesinando la oposición, asesinando los líderes populares y sociales, todo aquél que se levante contra la violación de los derechos humanos y el derecho humanitario o contra el modelo de los neoliberales globalizadotes, contra el terrorismo de Estado, entonces lo consideran su enemigo.

ANNCOL:¿Qué consecuencias ha traído el Plan de Seguridad Democrática de Uribe? 

REYES: Las consecuencias del Plan de Seguridad Democrática, llamada por Uribe así, pero no es ninguna seguridad democrática, sino política para la guerra, lo que ha hecho es golpear a la población civil y desarmada, a hombre, mujeres y ancianos indefensos, que consideran ellos en cualquier momento amigos de la guerrilla, o familiares de guerrilleros, o simpatizantes de guerrilleros. Los capturan, los golpean indiscriminadamente, se los llevan prisioneros y los muestran ante los medios de comunicación como si fueran guerrilleros, para marcarlos de una vez, para estigmatizarlos de una vez.

Luego de un tiempo de investigarlos, como no son guerrilleros, nunca lo han sido, nada de lo que les indican es cierto, los tienen que liberar, pero ya les han causado un grave daño político, moral, de recursos, porque esta gente deja de trabajar por su familia, deja abandonada su familia porque se los llevan a la fuerza, los tienen un tiempo en las cárceles, en los batallones o en la fiscalía y luego los sueltan porque no tienen pruebas para mantenerlos detenidos.

Hace un tiempo en Cartagena de Chairá, se llevaron ochenta personas que eran comerciantes, que movían carga, que manejaban motores, eran trabajadores agrícolas de la región, pero presentaron a los 80 como guerrilleros, en ese momento dijeron "contundente golpe al 14 Frente de las FARC", que es el que opera en esa región. Resulta que no es cierto, ninguno de ellos es guerrillero, y jamás lo han sido. Ahora, los soltaron a todos porque evidentemente no había pruebas.

Pero lo que entregaron a los medios de comunicación nacional e internacional es el presumible golpe a las FARC. Así lo están haciendo en distintos lugares, lo han hecho en Arauca, lo han hecho en el Cauca y el Bolívar, entonces para eso utilizan la política de Seguridad Democrática, es para golpear la población civil, es para violar sus derechos. Nosotros denunciamos ese proceder del gobierno colombiano ante los organismos internacionales porque afecta a la población civil, y no es cierto que eso golpea a la guerrilla, porque la guerrilla no está en los pueblos, no tiene tienda, no tiene negocios, no tiene nada de eso, sino que está en armas combatiendo contra las fuerzas gubernamentales.

ANNCOL: Uribe ha solicitado una intervención por parte de los EEUU con las proporciones de la invasión a Irak, ¿qué consecuencias esto traería para Colombia? 

REYES: Fíjese, el hecho de que un presidente que se declara legítimo, cuando no es legitimo sino ilegitimo está pidiendo que lo invada una potencia como es Estados Unidos, porque es un tipo anti- patria, es un tipo enemigo de Colombia. Ningún nacional del mundo va a pedir que lo invada otro país, y menos él, que finge de tener la autoridad, de tener el apoyo de un sector importante de los colombianos. Estados Unidos no va a pedir que lo invada Francia, Francia no va pedir que lo invada Estados Unidos. Eso explica el carácter fascista, proyanqui de Uribe.

ANNCOL: ¿Cuál es la propuesta de canje de las FARC? 

REYES: Las FARC ha mantenido ya desde varios años la propuesta de canje de prisioneros, que consiste en que las FARC ofrece entregar al estado colombiano o a su gobierno una cantidad de prisioneros que tienen en su poder, prisioneros políticos y militares canjeables. Por ejemplo, en este momento hay varios comandantes del ejército, de sus capitanes, tenientes, sargentos, coroneles, mayores del ejército y policía y también unos políticos como el ex gobernador Alan Jara, la ex candidata presidencial Ingrid Betancourt o los tres agentes de la CIA estadounidense, los doce diputados del Valle, un ex ministro de estado con apellido Araújo y otros congresistas que las FARC entregaría al gobierno colombiano en un acuerdo de canje, siempre y cuando el gobierno devuelva a la organización todos los guerrilleros y las guerrilleras que se encuentran privados de la libertad en este momento. 

Los recibiríamos en Colombia y entregaríamos en Colombia los suyos también sobre la base de que el gobierno ofrezca unas garantías que permitan que los voceros nuestros, que ya están nombrados, son Fabián Ramírez, Carlos Antonio Lozada y Felipe Rincón, se puedan sentar a conversar con los voceros del gobierno y a firmar ese acuerdo. Hasta hoy el gobierno no ha nombrado sus voceros, porque el gobierno colombiano no tiene ningún interés en el canje de prisioneros, al gobierno de Colombia no le interesan los prisioneros, no le interesa la liberación de su gente, que como en el caso de los militares están prisioneros luego de cruentos combates con la guerrilla, donde fueron reducidos y cayeron prisioneros. 


8 de mayo del 2004
Defensor de derechos humanos y sectores militares piden que Ecuador no se implique en el Plan Colombia
Altercom
Un importante pronunciamiento acaba de realizar en Ecuador el Grupo de monitoreo de los impactos del Plan Colombia, presidido por René Vargas Pazzos, General de Ejército en servicio pasivo y ex Comandante General del Ejército ecuatoriano, académico y reconocido líder de opinión. El comunicado también está suscrito por el defensor de derechos humanos Alexis Ponce. Por su importancia histórica, dado el debate nacional e internacional abierto sobre el tema, por su seriedad y por la inminencia de una abierta y preocupante participación de tropas ecuatorianas en el conflicto regionalizado, Altercom reproduce íntegramente el documento:

"Una vez conocida la puesta en marcha del "Plan Patriota" en la vecina Colombia para "aniquilar la guerrilla" y dados los irreversibles efectos que tendrá en los siguientes 3 años en Ecuador, el Gral. (r) René Vargas Pazzos y el defensor de DDHH, Alexis Ponce, en representación del Grupo de Monitoreo de los Impactos del Plan Colombia, expresan y proponen:

1. La ejecución del "Plan Patriota" en zonas de Colombia cercanas a la frontera ecuatoriana, confirma la alerta que desde el 2000 el Grupo de Monitoreo emitiera públicamente: Que el eje Washington-Bogotá y los tres sucesivos gobiernos, cancillerías y altos mandos militares del Ecuador, buscaron siempre (a través de todos los medios y a lo largo de los últimos 5 años) el activo involucramiento ecuatoriano en un "desenlace regional" del conflicto interno de Colombia, asumiendo el país oficial el papel de "Yunque" del "Martillo Estratégico" estadounidense- colombiano contra la insurgencia del país vecino.

2. Desde 1999 Ecuador y los otros países fronterizos de Colombia, fueron "preparados" política, militar, logística, mediática y sicológicamente para que asumieran tan grave corresponsabilidad. Venezuela y Brasil no aceptaron involucrarse debido a la enérgica defensa de su soberanía y la no injerencia militar manifestada por los presidentes Hugo Chávez y "Lula" Da Silva; y en el caso del Perú de Toledo y el Ecuador de Mahuad, Noboa y Gutiérrez, tal injerencia fue admitida de manera progresiva, asimétrica y soterrada.

3. En el caso ecuatoriano, la preparación de nuestro territorio en calidad de "Yunque" o "Pinza quirúrgica contrainsurgente", como se conoce a este tipo de operaciones en los manuales de los ejércitos del mundo, empezó con la entrega de la Base de Manta al Comando Sur de los EE.UU. y el desplazamiento del llamado "Centro de Gravedad Estratégico" de la FF.AA. nacional que, de la frontera sur -Perú- reorientó su prioridad futura a la frontera norte -Colombia- en el período 1999-2004, luego de la firma de paz con el sureño país vecino.

4. El involucramiento prosiguió a través de la configuración programada y paulatina de la Estrategia Militar de Líneas Exteriores en la frontera con Colombia, y se complementó a lo largo de los últimos 5 años con la innegable presión simultánea de Washington y Bogotá (al alentar una matriz de opinión adversa a las FF.AA. del Ecuador por su supuesta "falta de cooperación con la lucha antiterrorista" y hasta su presunto "apoyo a las FARC").

5. A la vez, el Comando Sur otorgaba asistencia logística y operativa al Alto Mando nacional, "cooperación" que -no por ser mínima e indigna como lo confirman los 17 mil uniformes usados, donados por el Southern Command al Ejército ecuatoriano- debe dejar lugar a dudas de su objetivo, el mismo que hoy se aclara con la entrada en escena del "Plan Patriota", cuya nomenclatura es fiel reproducción de las matrices operativas y semánticas del Comando Sur.

6. Ese objetivo no es otro que comprometer al país en las tesis belicistas y desestabilizadoras de los gobiernos de EE.UU. y Colombia en la región andina, y la configuración del Ecuador como un "Yunque" en la retaguardia fronteriza de Colombia. Es decir, cumplir el rol que un día jugaron Camboya con Vietnam y Honduras con los conflictos de El Salvador y Nicaragua. Ningún plan de guerra es espontáneo ni inmediatista, el Plan Colombia y su nuevo rostro, el Plan Patriota, no se materializan de la noche a la mañana, sino con anticipación programada en la que participan los mandos políticos, diplomáticos y militares de toda la "zona-objetivo".

7. No de otra manera se explica la sucesiva aparición, filtrada a la opinión pública a cuentagotas, de varios documentos relacionados a Colombia, entre ellos: el Convenio No. 2 del 2000 que convirtió a la base de Manta en una "FOL" (Puesto Delantero de Operaciones) del Comando Sur; el Registro Oficial "Secreto" No. 358 emitido en abril de 2003 por el actual Gobierno ("Delimitación de los Espacios Geográficos Actuales"); y la suscripción del documento "Matriz de Entendimiento" entre el Comando Sur y el Alto Mando ecuatoriano.

8. Recordamos que a poco de asumir la Presidencia el Sr. Lucio Gutiérrez, el 27 de marzo de 2003 el Grupo de Monitoreo pidió al Congreso Nacional que el entonces Jefe del Comando Conjunto de las FF.AA., Gral. Oswaldo Jarrín, fuese convocado para transparentar el contenido y alcances de los compromisos derivados de las reservadas y continuas citas militares convocadas en Miami el 25 de marzo y en fechas posteriores por el Comando Sur de los EE.UU. con los jefes militares de Ecuador y Colombia, citas en las que, según la escasa información dada por los mandos militares de los tres países, trataron el tema de "la seguridad regional".

9. En el período 2003-2004 otras iniciativas precedieron y siguieron a esa cita del Comando Sur: En febrero de 2003 en Bogotá hubo una cita de cancilleres y militares de países vecinos con la presencia de EE.UU.; en Quito se efectuó una cumbre policial alentada por Washington que resolvió un "compromiso policial regional antiterrorista", asumiendo la policía ecuatoriana una alianza frontal con la agenda estadounidense, razón por la que es la institución que más "ayuda" ha recibido en materia de "seguridad"; y luego llegó al país el jefe del Comando Sur, Gral. James Hill, quien desde la primera visita refirió su intención: "EE.UU. busca regionalizar el Plan Colombia".

10. En esa ocasión sostuvimos que "ninguna autoridad del Estado, civil o militar, está exenta de su responsabilidad de rendir cuentas sobre el contenido de los compromisos a los que llegase en nombre del país, más aún cuando se trata de herméticas reuniones de autoridades políticas, diplomáticas y militares de EE.UU., Colombia y Ecuador, a cuyos contenidos la población no tiene acceso informativo; todo eso en el marco de un peligroso contexto regional de intervención atizado por la "Guerra Preventiva" de la Administración Bush en el planeta".

11. En noviembre de 2003 el experto ecuatoriano Alexei Páez anunció una tesis que la hacemos nuestra: "Si Ecuador es el "yunque", deberá ser más duro y resistente que el "martillo" que golpeará desde el lado colombiano; y evidentemente Ecuador es un Yunque de aluminio que tendrá que portarse brutalmente eficaz. Por eso los "derechos humanos" y el "derecho internacional humanitario" serán papel mojado ante una exigencia radical de la Seguridad, producto del involucramiento del país en un diagnóstico emitido por el eje Washington-Bogotá que no es conciliable con el diagnóstico de seguridad que tiene la sociedad ecuatoriana".

12. El escenario buscado por EE.UU. y Bogotá acarreará consecuencias y malestar en nuestro pueblo y en apreciables sectores de nuestras FF.AA. , dado que esa estrategia artificialmente asumida por presión del Comando Sur y Bogotá no se sustenta en un "sentimiento de defensa patria". Por eso será difícil que los soldados ecuatorianos participen "a gusto" en un conflicto agudizado por un tercer país que no expone la vida de uno solo de sus hombres, y cuyo objetivo geoestratégico es asegurarse la presencia permanente en la región andino-amazónica, que social y políticamente presenta un cuadro convulso inédito y que posee inmensos recursos (especialmente agua dulce, biodiversidad, oxígeno y petróleo) que EE.UU. requiere controlar hasta la próxima década. El puente de entrada geoestratégica a la amazonía es Bogotá, y Quito y Lima se aprestan a facilitar ese acceso.

13. Ya que se intentará concluir la estrategia militar de líneas exteriores que Ecuador viene montando en la frontera con Colombia, a pesar de que en público se dice "no intervenir en la guerra colombiana", advertimos que no hace falta que el Ejército ecuatoriano "atraviese" territorio de Colombia para involucrarnos en el conflicto. El Yunque puede ser perfectamente asumido desde nuestro propio territorio, con las consecuencias que Camboya y Honduras están obligados a recordar las actuales autoridades políticas, diplomáticas y militares del país.

14. Frente a este complejo cuadro, se hace impostergable desmontar los dispositivos que permitieron el involucramiento ecuatoriano en esta estrategia regional, y uno de ellos, el principal, tiene que asumirlo el Congreso Nacional: la responsabilidad moral de anular lo más pronto el acuerdo que permitió entregar la Base de Manta al Comando Sur de los EE.UU., pues fue ese acuerdo el que abrió la Caja de Pandora en Ecuador alentando la escalada progresiva de participación, hasta convertirnos en un Yunque de aluminio, cuyos impactos humanos, ambientales, militares y sociales, serán irreversibles para el país entero y la región.

15. Dado que el justificativo para entregar la base de Manta al Comando Sur fue la presunta "lucha antidrogas" (que -dicho sea de paso- ha fracasado estruendosamente); y en vista de que Washington ha modificado radicalmente ese argumento que motivaba la existencia del eje de "cooperación" ecuatoriana, por el de la "guerra al terrorismo", el Parlamento y el Gobierno tienen -en el desplazamiento de objetivos de la Casa Blanca- la justificación política, diplomática y legal para desmontar el principal componente del irresponsable involucramiento del Ecuador en la vorágine bélica de una regionalización programada.

16. En efecto, si ya no es la lucha contra las drogas el objetivo que arrastraba a Ecuador en un convenio que la mayoría ciudadana siempre consideró inaceptable y errático, sino que hoy se menciona que "la derrota del terrorismo" es el objetivo del Comando Sur y Bogotá, nuestra nación tiene ahí el argumento preciso para responder como ya otros países del mundo están respondiéndole a la equivocada estrategia belicista de EE.UU. en varios puntos del planeta: deshaciendo acuerdos equívocos, asumiendo primero la vida y seguridad de sus pueblos, promoviendo salidas de paz que Washington no puede asumir debido a la ceguera de sus actuales líderes.

17. Si hoy es el terrorismo el objetivo central de la presencia estadounidense en la región, devuelvan la base de Manta al país, que por nuestros propios métodos seguiremos luchando contra las drogas, sin que por ello debamos incorporar irresponsablemente a la nación entera en estrategias que modifican los objetivos según el capricho coyuntural de una de las partes. Si mañana se le ocurre a la administración Bush que el objetivo prioritario será "la conquista de Marte", la base de Manta no puede cambiar la razón de ser del convenio suscrito y servir como emplazamiento espacial en búsqueda de "nuevas amenazas" en otros planetas del sistema solar. El objetivo de esa base fue único, aunque sabemos que jamás debió firmárselo.

18. El mecanismo propuesto, debe discutir y resolver el Congreso Nacional con patriotismo y sentido común, pues está en deuda con la nación al haberse "lavado las manos" en 1999 cuando dejó pasar la aprobación del convenio de la base de Manta mientras mantenía una mayoría similar a la actual: socialcristiana. El país y el Congreso deben exigir al Presidente, al Canciller y al Alto Mando militar que transparenten públicamente los documentos reservados de todos los acuerdos llegados con EEUU y Colombia en el tema, para analizarlos a la luz de la Constitución de la República y, después, proceder en correspondencia.

19. Repetimos la alerta pública que hiciéramos al Presidente de la República a un mes de posesionado en su cargo: "Del escenario de líneas exteriores (preparación del Yunque) en la frontera con Colombia, al teatro de operaciones (participación real en el conflicto) hay apenas un paso, y eso está obligado a saberlo un militar como Lucio Gutiérrez".

Gral. René Vargas Pazzos Alexis Ponce 
8 de mayo del 2004
Colombia: Comunicado de la Central Unitaria de Trabajadores
Uribe y Yanovich recurren a la represión para acallar la huelga de la USO
Mas de medio centenar de dirigentes y activistas de la USO han sido despedidos por su participación en la huelga, que hoy cumple 15 días. La ofensiva de la administración por descabezar el movimiento, la ha llevado a despedir a seis integrantes de la Junta Directiva Nacional, varios presidentes y dirigentes de las seccionales y trabajadores de base. Al tiempo que se ha declarado la ilegalidad del movimiento, se tramita ante el Ministerio de la Protección Social la cancelación del registro sindical; en contravía con la Constitución y las leyes colombianas que no estipulan como servicio esencial a la industria del petróleo y en consecuencia, tal declaratoria de ilegalidad no está fundamentada legalmente. Esta calificación de la industria está estipulada en los Convenios de la OIT que el gobierno de Colombia ha ratificado y en los cuales se basó la reciente decisión de este organismo internacional para considerar legal la huelga de la PDVSA en Venezuela.

El gobierno nacional no ha podido desmentir que las medidas y decisiones tomadas conducen a liquidar la principal empresa del país. Ordenó prorrogar los contratos de asociación hasta su agotamiento, revivió el sistema de concesiones para los nuevos descubrimientos (100% de la producción para las multinacionales), está ultimando la privatización de los campos de Ecopetrol mediante la figura de alianzas estratégicas y tiene en completo abandono el mantenimiento de las refinerías.

Como complemento a la política de privatización, pretende imponer el recorte de la convención colectiva, para facilitar el despido de los trabajadores temporales, la pérdida de la estabilidad para los de contrato indefinido, la sobre explotación de los de contratistas y aplicar sustanciales desmejoras en salud, escalafón, jubilaciones y derechos sindicales. Para imponer esta antinacional política, el gobierno y las multinacionales, necesitan acabar con el sindicato.

La huelga ha ganado un creciente respaldo en amplios sectores de la población y de la opinión pública nacional. El movimiento sindical, la jerarquía de la iglesia católica, sectores del parlamento, autoridades regionales, diputados, concejales, comerciantes y la población en general, se manifiestan permanentemente a favor de la justa lucha de los trabajadores del petróleo. La simpatía y el apoyo ganado por la USO, pretenden ser contrarrestados por el gobierno, con procedimientos represivos como los despidos y la judicialización de la protesta, como está aconteciendo con la demanda puesta ante la Fiscalía contra Roberto Schmalbach y otros compañeros, con el calumnioso cargo de estar coaccionando a los rompe huelga del plan de contingencia.

A instancias de la jerarquía eclesiástica, se acordó adelantar conversaciones con el gobierno y la administración, para el jueves 6 de mayo, reunión postergada para el sábado 8 de mayo, por presiones del presidente Isaac Yanovich, quien al igual que el presidente israelí Ariel Sharon, está procediendo a despedir trabajadores y dirigentes, y pidiendo un tratamiento militar contra la movilización masiva y civilista de los trabajadores.

Alertamos al pueblo colombiano sobre la pretensión del gobierno de acallar el movimiento, violentando las libertades sindicales y eludiendo los compromisos internacionales suscrito por Colombia con la OIT. Llamamos a redoblar la solidaridad con la Unión Sindical Obrera para defender la soberanía nacional en la industria petrolera y hacer respetar el derecho de los trabajadores colombianos a organizarse y contratar colectivamente. En consecuencia, los invitamos a participar en las concentraciones y movilizaciones, a hacer presencia en las sedes sindicales, hacer pronunciamientos dirigidos a la administración y al gobierno, y a contribuir con ayudas económicas para sostener la huelga.

Bogotá, 5 de mayo de 2004 

COMITÉ EJECUTIVO NACIONAL 

CENTRAL UNITARIA DE TRABAJADORES, CUT 

CARLOS ARTURO RODRÍGUEZ DÍAZ. Presidente 

BORIS MONTES DE OCA ANAYA. Secretario General

GUSTAVO RUBEN TRIANA S. Secretario Asuntos Energéticos 
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9 de mayo del 2004
Colombia: Estado panóptico
César Jérez
Rebelión
Los panópticos son edificios construidos de tal forma que toda su parte interior se pueda divisar desde un solo lugar, desde una garita. Así se le denominaba antes a las cárceles en Colombia.

Hablar sobre panópticos es importante en nuestro país, porque históricamente allí han ido a parar los opositores y disidentes que milagrosamente se han salvado de los asesinatos de la guerra sucia.

Recordemos que en el Magdalena Medio, por ejemplo, ya en 1927 se masacraba a los pioneros huelguistas del movimiento obrero que se oponían a las condiciones de trabajo semiesclavistas de la empresa petrolera Tropical Oil Company. Ni qué hablar de los muertos anónimos de la masacre de las bananeras de la United Fruit Company en 1928.

Coincidencialmente las dos primeras masacres de trabajadores colombianos en el siglo pasado están relacionadas con actividades económicas extractivas de multinacionales estadounidenses. Hoy sabemos de denuncias que comprometen a Coca Cola, British Petroleum, Oxy, Repsol y otras multinacionales con el financiamiento y el agenciamiento del paramilitarismo en esta república bananera. Es decir, la misma fórmula coercitiva imperial de la década de los 20.

Raúl Eduardo Mahecha, Floro Piedrahita (el fotógrafo), Isaac Gutiérrez y José López, entre otros hombres desconocidos hoy para la mayoría de colombianos, dirigentes obreros y líderes de las huelgas petroleras de 1924, 1926 y 1927 en Barrancabermeja, que exigían 8 horas de trabajo, 8 de estudio y 8 de descanso, (lo que ahora los voceros del régimen y del neoliberalismo llaman privilegios), pasaron largos periodos en el gélido panóptico de Tunja.

Así que lo de matar o poner en el cepo a los luchadores sociales no es nuevo aquí, ha sido un constante mecanismo de represión y castigo, que desafortunadamente el gobierno de AUV ha llevado a su máxima expresión.

Con la política de "Seguridad Democrática", AUV, en su esquizofrenia, se ha dedicado sistemáticamente a violar los principios de distinción y proporcionalidad, asumiendo que quienes residen en regiones de guerra o desarrollan luchas reivindicativas, son parte de la guerrilla, lo que ha desencadenado las masivas, indiscriminadas y arbitrarias detenciones y privaciones de la libertad.

Con las judicializaciones basadas en informes de inteligencia del ejército o del Departamento Administrativo de Seguridad - DAS, se violan los principios de legalidad y de debido proceso, pues se extrapolan los tipos penales de rebelión, concierto para delinquir, terrorismo, sedición o asonada a conductas no delictivas o ejercicios profesionales normales, como por ejemplo ser médico, dirigente de una organización campesina o defensor de DDHH.

La Fiscalía, comprometida actualmente en casos de corrupción, narcotráfico y paramilitarismo, no es imparcial e independiente, es obvia la injerencia de las Fuerzas Armadas y del DAS en los procesos, la injerencia del carcelero Presidente y del desacreditado e indigno Fiscal General en las decisiones de fiscales honestos. Además la permanencia de fiscalías en cuarteles y brigadas, así como los cuadros persecutorios que ha armado la fiscalía contra organizaciones sociales dicen mucho del grado de envilecimiento y de ilegitimidad de la justicia colombiana.

Con tanto preso inocente el hacinamiento en las cárceles se ha disparado, según las estadísticas del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario correspondientes al mes de Febrero del 2004, 63.523 personas permanecían privadas de la libertad, de las cuales 27.146 eran sindicados, teniendo las cárceles y penitenciarias tan solo capacidad para albergar 47.913 presos, es decir que existe un hacinamiento del 32.58% en promedio, pues hay casos como el de Medellín, donde hay 4.966 detenidos en una cárcel con capacidad para 1.800 reclusos, es decir un hacinamiento del 180 %.

El Ministerio de Defensa ha presentado de manera alegre y pública, como logro de la Política de "Seguridad Democrática", la detención de 125.778 personas, es decir 334 al día, equivalente a 14.3 personas detenidas cada hora. Este aparente logro de la "democracia" deja serios interrogantes, pues el número de sindicados actualmente en las cárceles, resulta ser inferior al 22% de las personas que el gobierno dice haber privado de la libertad.

Esta terrible situación de injusticia que viven miles de detenidos arbitrariamente y miles de perseguidos políticos en Colombia, la vive Luz Perly Córdoba, una joven mujer araucana, madre soltera de dos niños, Guilder y Majáis, una mujer campesina a la que la vida y la tenacidad le ha alcanzado para estudiar dos carreras, Administración Pública y Derecho, y que logró llegar ser la presidente de la Asociación Campesina de Arauca, solo para defender la vida y los derechos del campesinado araucano.

Luz Perly Córdoba, quien recientemente fuera galardonada con el "Premio Danés de Paz": "otorgado a una mujer que ha dedicado sus esfuerzos para que la vida, bajo condiciones difíciles, pueda florecer", resiste hacinada, detrás de las rejas de la "seguridad democrática", con seis mujeres más en su celda y con otras 981 mujeres en la Reclusión de Mujeres "El Buen Pastor" de Bogotá..

En una carta enviada a sus compañeros y amigos de todo el mundo Luz Perly dice: " desde mi lugar de reclusión les escribo estas letras, ahora más que nunca convencida de nuestra justa causa, con toda la fuerza posible para afrontar una de las pruebas más duras que le puedan imponer a los luchadores del pueblo (.); se que estamos atravesando por una de las peores etapas de terror en Colombia, pero estoy convencida que de nuestra templanza, unidad y solidaridad depende nuestro triunfo".

COLOMBIA. DE VIETNAM AL AMAZONAS
13 de mayo del 2004
Colombia: Guerra para la reelección
Jaime Caycedo
Rebelión
La respuesta de Uribe al capitán de Fragata Fabio Jaimes, en el 95 aniversario de la Escuela Militar, es la muestra clara de la visión guerrerista que predomina en el poder ejecutivo. Sin ninguna propuesta social alternativa, todo se resuelve en operativos y resultados militares, en contabilidad de muertos, heridos, capturados y extraditados. De eso depende ahora la seguridad democrática. El diario El Tiempo, que nada tiene que ver con el pensamiento democrático, pide cautela. El Comercio, de Quito, ha vuelto a llamar la atención sobre el Plan Patriota y su dirección estratégica en manos del Comando Sur. Los refugiados que huyen del Caquetá y Putumayo también empiezan a salir a Ecuador. Uribe responde energúmeno. Pero sus descomposturas nada resuelven, nada aclaran. El señor Ian Egeland, subsecretario general de la ONU para asuntos Humanitarios, en entrevista a El Tiempo, del domingo 9 de mayo, reafirma la posición de las Naciones Unidas: el conflicto no tiene solución militar.

¿Qué concluir de estos desencuentros? Que hacen parte de la campaña de Uribe para su reelección personal. Confía en los resultados del campo de batalla, con el respaldo de los Estados Unidos, para prolongarse en el poder. No le importa el desorden, el sufrimiento, la amenaza a los vecinos, que su ambición desmedida provoca. No le importan los muertos, heridos, refugiados que huyen de la metralla de la fuerza pública de su propio país. Las operaciones militares en curso son contra colombianos y, por lo visto, al mando de extranjeros.

Con la misma arrogancia con que regaña al Capitán de Fragata que formula preguntas sensatas, arremete Uribe, junto al señor Yanovich de ECOPETROL, vinculado al grupo financiero que se quiere quedar con el negocio del petróleo para su enriquecimiento privado y el de las transnacionales que representa, contra los trabajadores que adelantan una huelga justa y patriótica, con decenas de despedidos, militarización de refinerías y campos, en una verdadera guerra social de destrucción y entrega del patrimonio público de la nación.

Tal es el "patriotismo" de Uribe. Ante Bush reclamó prolongar 5 años más el Plan Colombia. Ofreció mayores gabelas en la negociación del TLC. Bush no le dijo que no. Simplemente duplicó el número de sus tropas, consejeros, asesores, entrenadores y mercenarios. Allí se concretó el nuevo aporte de los Estados Unidos al Plan Patriota. Allí se le dio vía libre al incendio del país para satisfacer la gana del Neroncito que intenta imponer su reelección a través de una "victoria" militar. Menos mal hay un rincón de la conciencia ciudadana donde estas reflexiones pueden hallar como respuesta una presencia contundente de la clase obrera y el pueblo en el paro nacional del 18 de mayo, en la solidaridad con ECOPETROL y la USO, en el respeto a los derechos democráticos y el apoyo al acuerdo humanitario.



Jaime Caycedo es Secretario General del Partido Comunista Colombiano 

11 de mayo del 2004
Colombia-Venezuela
¿Quién invade a quién?
Dick Emanuelsson
Rebelión
¿Quién invade a quien? ¿Quién tiene la principal responsabilidad de proteger la frontera colombo-venezolana?. Es la pregunta que muchos latinoamericanos se hace hoy, después de que un batallón de colombianos, acusados de ser reservistas del ejercito colombiano o paramilitares, fueron apresados en las afueras de Caracas en la mañana del domingo. 

"Lo que necesitamos es que los gobiernos de los países vecinos nos ayuden capturando delincuentes de Colombia, guerrilleros o paramilitares que actúen allí", dijo el presidente Álvaro Uribe en primera declaración.

Uribe da un empuje para la Iniciativa Regional Andina 

El tema y el debate sobre la frontera colombo-venezolana tiende a tener un insólito tratamiento donde todos los gobiernos colombianos han acusado a los venezolanos, sobre todo al gobierno de Hugo Chávez, por no proteger la frontera de 2.112 kilómetros con Colombia.

En una declaración del presidente Álvaro Uribe el 27 de mayo, del 2002, es decir seis semanas después el golpe de estado en Caracas, el mandatario colombiano dijo1):

"Este conflicto puede ser, si no lo reducimos, si no lo controlamos rápidamente, una ola expansiva dañina para toda la democracia latinoamericana. Hay que evitar que cualquiera de nuestros países hermanos sea una sucursal de este conflicto", declaró Uribe, en rueda de prensa.

Las palabras, publicadas en el diario El País de Cali, insinúa en forma sofisticada que los vecinos protegen a la guerrilla colombiana. Las mismas declaraciones han expresado varios representantes del Departamento de Estado para justificar tanto Plan Colombia como la Iniciativa Regional Andina, que es una expansión del Plan Colombia a los países vecinos. La tarea de ese plan es borrar las fronteras para que los norteamericanos puedan moverse libremente y dar con los guerrilleros.

No es un secreto que Estados Unidos están molestos por la respuesta negativa ante la solicitud norteamericana el 2001 de hacer sobrevuelos a territorio venezolano, dizque con el pretexto de descubrir vuelos de los narcotraficantes.

Uribistas: "Aplique a Venezuela la Carta democrática" 

A final del año 2002 llegaron más de cien instructores militares de USA al departamento de Arauca, fronterizo con Venezuela, e instalaron una base, según los críticos, de espionaje hacía Venezuela. El Departamento de Estado puso 98 millones de dólares para tal proyecto que incluía capacitación de un cuerpo de policía especial para el departamento.

Hace unas semanas el gobierno de Bush propuso que Colombia recibiría 650 millones de dólares para el año 2005 a una operación militar que durará tres años para derrotar a la insurgencia colombiana.

¿Que independencia puede tener el gobierno colombiano ante semejante perspectiva y ante las presiones de Estados Unidos de ser aliado contra el mandatario venezolano que, según un informe presentado por Bush hade una semana, tiene "afinidades ideológicas" con las FARC? En ese sentido es comprensible que hay una reserva en Caracas hacia el presidente Uribe por sus lazos con los gringos.

Pero Bush no esta solo de denunciar supuestos vínculos entre Chávez-FARC. Hace pocas semanas senadores como el senador oficialista Jairo Clopatofsky, presidente de la Comisión de seguridad y defensa nacional de la cámara alta y Enrique Gómez Hurtado exigían que se aplicara a Venezuela la "Carta democrática" de la OEA. Así también pidió el senado de la republica colombiana, confirmando y aprovechando las acusaciones de EE.UU. contra el gobierno venezolano. Clopatofsky, ante la detención de casi cien colombianos en Caracas se muestra nervioso y dice, igual como Carlos Andrés Pérez, que todo es un "show" y "montaje" de Chávez.

Londoño contra 'Lula' y Chávez 

¿Pero son los venezolanos que "invaden" a Colombia o al contrario? Los 130 presuntos paramilitares colombianos, no solamente pasaron la frontera sino llegaron hasta Caracas para, supuestamente, atentar contra el estado y el gobierno de Hugo Chávez.

Si Álvaro Uribe ha sido cuidadoso en sus declaraciones, otros ministros como el Fernando Londoño no "tiene pelos en la lengua" para atacar a Chávez:

"Chávez no va a declarar terroristas a sus amigos", dijo con vehemencia Fernando Londoño2) a la emisora RCN, el 22 de febrero 2003.

Según Londoño, que intervino en un acto público en Pereira, a unos 300 kilómetros al oeste de Bogotá, el presidente brasileño ('Lula') ha asumido ante Colombia un papel para el que nadie le ha llamado.

"Da Silva ya encontró una disculpa estupenda, y es que él quiere reservarse para servir eventualmente de mediador, cargo para el que nadie lo ha designado ni creo que esté en la lista de posibilidades", dijo el titular del Interior y Justicia" 3).

"Pero uno tiene derecho a autonombrarse de alguna cosa", agregó Londoño al aludir de forma tácita a recientes declaraciones de un alto cargo brasileño, que dejó en duda la declaración formal sobre las FARC como organización terrorista.

En el caso del presidente venezolano Londoño afirmó que "Chávez no va a estar muy dispuesto a hablar en contra de personas a las que ve con frecuencia o ha visto con frecuencia".

"Londoño dijo lo que Uribe piensa" 

Según Gustavo Petro, representante a la camera, lo que dijo Fernando Londoño hace un más de un año era y es lo que piensa el mandatario colombiano, que por supuesto no puede decirlo.

¿Quién entonces controla la frontera? 

Para Gustavo Petro no cabe ninguna duda:

"Son los paramilitares los que están controlando la frontera colombo-venezolana".

Eso fue la declaración4) que hizo el 25 de febrero del 2003 en una entrevista con este reportero:

"La táctica paramilitar es aglutinar fuerza, y concentrar hombres y recursos en la frontera. Van a esperar dos cosas; o que un extremo y poderoso sector de la oposición venezolana los contrate para hacer la guerra adentro de Venezuela al estilo de la Contra nicaragüense, o que el mismo gobierno de los EE.UU., una vez que salga de su problema en Irak si sale bien, decida apoyarse sobre estas fuerzas paramilitares para intervenir en Venezuela. Los paramilitares están esperando eso y por eso están controlando la frontera, y cada vez concentran más armas y equipos allí. Esta verdad no la cuenta Uribe." 

Según Petro, mientras esa oposición terrorista pero poderosa, pierda más terreno en las elecciones, en las Fuerzas Armadas y en las mismas calles del país para destruir el proceso venezolano, no le quedará otra alternativa sino una intervención directa de Estados Unidos, no solamente en Venezuela sino a través de Colombia y sus vecinos.

Internacionalizar el conflicto colombiano 

"El mejor camino para lograrlo es aprovecharse el conflicto interno colombiano e internacionalizarlo. Uribe ha pedido públicamente la intervención. (…) Hay varios amigos de la intervención extranjera en Colombia, pero desde diferentes ópticas, esta terminará siendo una intervención regional. Es la única carta que le queda a la extrema derecha antidemocrática en la oposición venezolana. (…) La oposición de derecha venezolana quiere trasladar la tecnología colombiana que es el sicariato y la violencia armada. Por eso los paramilitares están esperando en la frontera. Es otra forma de hacer la oposición a Chávez." 

Y lo que dice Carlos Andrés Pérez, ex presidente venezolano corrupto que frecuentemente se encuentra en Bogota con el golpista Pedro Carmona, en una entrevista a la emisora Caracol Radio confirma esa tesis:

"Es que Chávez ha rechazado todas las salidas pacíficas que se les han presentado, de manera que ya no queda más que el último recurso: la violencia'', explicó, citado en el diario El Tiempo, hoy, lunes.

Santos y canciller contentos por la "salida" de Chávez 

Varios de los ministros de Pastrana, como Juan Manuel Santos, ex ministro de Hacienda y co- dueño del diario El Tiempo, declaró el 12 de abril 2002 que "La situación con el presidente Chávez misma estaba deteriorando mucho el ambiente económico aquí en Colombia frente a Venezuela, y yo esperaría que eso se normalice", dijo Santos

Según el periódico Actualidad 5), "el ministro pareció sin embargo satisfecho con la salida de Chávez, con quien su gobierno mantenía relaciones tensas por cargos de que el presidente saliente colaboraba en secreto con la guerrilla de Colombia".

La canciller Clemencia Forero tampoco pudo ocultar su alegría por el derrocamiento del presidente Chávez al órgano de su colega Santos:

"Se está organizando un gobierno interino presidido por un gran integracionista que es don Pedro Carmona, de tal manera que nosotros deseamos que esta transición que se inicia en Venezuela sea signada por el regreso a los principios democráticos y a la garantía de los derechos fundamentales de los venezolanos".

Juan Manuel Santos señaló agregó:

"Dije que el señor Pedro Carmona era un conocedor de Colombia, ya que con él negociamos el acuerdo de libre comercio hace 10 años, y por lo tanto sería un magnífico interlocutor en materia comercial y económica".



1) http://elpais-cali.terra.com.co/paisonline/notas/Mayo272002/protectores.html 

2) En diálogo con RCN citado por El Heraldo, Barranquilla, Sábado 22 de Febrero de 2003.

3) En la revista española Resumen Latinoamericano del 23 de febrero 2003, Nº 234, http://web.tiscali.it/amicuba_1/resume_232.htm

4) SOBERANÍA: http://www.soberania.info/Articulos/articulo_058.htm.

5) ACTUALIDAD:
"Presidentes A. Latina condenan ruptura democracia en Venezuela" 
http://www.terra.com/actualidad/articulo/html/act76809.htm

"La táctica paramilitar es aglutinar fuerza, y concentrar hombres y recursos en la frontera. Van a esperar dos cosas; o que un extremo y poderoso sector de la oposición venezolana los contrate para hacer la guerra adentro de Venezuela al estilo de la Contra nicaragüense, o que el mismo gobierno de los EE.UU., una vez que salga de su problema en Irak si sale bien, decida apoyarse sobre estas fuerzas paramilitares para intervenir en Venezuela. Los paramilitares están esperando eso y por eso están controlando la frontera, y cada vez concentran más armas y equipos allí. Esta verdad no la cuenta Uribe."

Gustavo Petro, representante a la Cámara de Colombia por el Polo Democrático, el 25 de febrero, 2003 

