LOS CABOS SUELTOS

ALBERTO QUIROS CORRADI

Este articulo es continuacion de “¢Borrén y Cuenta Nueva?” (El Nacional,
21/04/02).

En esta ocasién incluiré algunas omisiones del articulo citado, comentarios
sobre algunos eventos que aun no se habian sucedido (la nueva Junta Directiva de
PDVSA. La grabacién, atribuida a Chavez, ordenando la activacién del “Plan Avila”) y
otra que, en realidad no se me habian ocurrido.

LOS MEDIOS DE COMUNICACION. (EL SILENCIO IMPROPIO).

Multiples comentarios recibidos, el articulo de Ibsen Martinez (20/04702) vy el
programa “Triangulo” del dia 23/04/02, en el que participé con Patricia Poleo,
Mercedes Pulido de Bricefio y Tulio Hernandez, moderado por Carlos Fernandez, me
obligan a cuestionar el silencio informativo del sabado 12/04, el cual tiene que ser
explicado de manera convincente. Hay que hacerse un examen de conciencia sobre lo
que sucedid y prometernos que ese vacio informativo —para muchos- programado, no
se repita jamas. Me anticipo a aceptar la dificultad para que los reporteros de T.V., con
sus equipos, salieran a la calle, no solo por el peligro de la beligerancia publica sino
por el hecho cierto, apuntado por Cesar Miguel Ronddn, de que el “objetivo” de la ira
popular eran precisamente ellos. Pero, tanto Tulio Herndndez como Mercedes Pulido,
entre otras observaciones, resaltaron la posibilidad de que se hubiera podido orientar
e informar a la ciudadania sobre lo que ocurria en la ciudad (sagueos) y a nivel politico
(contragolpe) sin salir a la calle a arriesgar la vida para filmar imagenes “en vivo y en
directo”.

No se puede negar el positivo papel que han tenido los medios de comunicacién
dentro de estos dificiles afios que hemos vivido los venezolanos. Pero, un dia sin
informacién es algo muy delicado que tiene que ser reconocido como una accion
impropia, dandoles las debidas excusas a quienes tienen derecho a estar informados.
No se puede barrer bajo la alfombra del olvido, algo tan delicado como lo que en
materia informativa sucedié el 12/04/02.

LA SOCIEDAD CIVIL (LA PASIVIDAD INEXPLICABLE)

El domingo 21/04/02, después de releer mi articulo “¢Borrén y Cuenta
Nueva?”, me asaltd una duda y una terrible inquietud. éPor qué el liderazgo
institucional civil, incluyendo a la CTV, al saber que “alguien” reunido con “algunos”,
aparentemente, estaba “cocinando” una inconsulta salida politica de transicion, no se
hizo presente en Fuerte Tiuna exigiendo ser parte de la solucién?. {Por qué se
guedaron rumiando el desencanto que provocé el abandono y la destruccién de lo que
-hasta ese momento- habia sido una solidaria unidad?. Este es un cabo suelto que
deberia llamar a la reflexién sobre las realidades politicas que -a veces- imponen
alianzas que, en retrospectiva, siempre fueron fragiles. Quizas se aprendid la
importancia de mantener comunicaciones permanentes en el medio de una crisis. En
esto el chavismo nos dio una leccion. Ademas, se debe haber puesto de manifiesto la
enorme importancia de los operadores politicos profesionales, en los proceso de
cambio de gobierno. Por Ultimo, quizas, la ensefnanza mas importante es habernos
dado cuenta que hay que respetar a todas las tendencias politicas. Que la sociedad



civil se engolosind con las manifestaciones masivas y las encuestas y creyd que podia
ignorar a ese 20/30% chavista que tiene derecho a su espacio y que una salida del
Presidente negociada con sus partidarios hubiera sido aceptada por la gran mayoria de
los venezolanos. Personalmente no creo que Chavez pueda manejar el enorme
problema politico y econémico que tiene en sus manos. De manera que, antes del
derrumbe final, negociemos... negociemos. Por cierto, écuando se van a hacer publicas
las negociaciones de Luis Miquilena®.

éCUANDO SE DIO EL GOLPE? (¢A LA SALIDA O AL REGRESO0?)

No descarto que, como dijo Tulio Hernandez, en “Triangulo”, muchas personas
y sectores que participaron en el proceso tuvieran “agendas ocultas”. Siempre las hay
cuando se rednen grupos con intereses diferentes aunque -como en el caso que nos
ocupa- coincidan en un objetivo comun (en este caso, la salida de Chavez del poder).

Los pasos comprobables de los acontecimientos del 11-A, se pueden resumir en
orden secuencial, asi:

- Gran marcha popular a Chuao (PDVSA).

- Continuacion de la marcha a Miraflores (iespontaneamente?.
¢Preprogramada?).

- Otra manifestacion, en forma por demas anunciada y previsible, se
instalo en los alrededores de Miraflores para “defender” al Palacio.

- Hubo tiros y muertos (la “Comision de la Verdad” debe investigar los
hechos exhaustivamente).

- Chavez dio la orden para activar el “Plan Avila” (segun grabacién, hecha
publica y no desmentida).

- El alto mando militar se negd a implementar el “Plan Avila” (uso de la
fuerza contra civiles desarmados).

- La magnitud de la protesta, los muertos y la desobediencia del alto
mando militar, provocaron la “renuncia” o el “abandono del cargo” de Chavez y la
destitucién -por su parte- del Vicepresidente Ejecutivo, segln version hecha publica
por el Gral. Lucas Rincén.

- Se produjo un vacio de poder y se proclamdé un gobierno provisional,
bajo la presidencia de Pedro Carmona Estanga. Se emitié un decreto de constitucion
del nuevo gobierno y se notd la ausencia, en el acto oficial de Miraflores, de la CTV y
de los lideres mas visibles, hasta ese momento, de la sociedad civil.

- La Fuerza Armada, aparentemente poca dispuesta a convertirse en
instrumento de un Golpe de Estado Militar, violador de la Constitucidon Nacional,
destituye a Carmona y “regresa” a Chavez al poder.

Permitanme -ahora- el ejercicio ilegal del derecho. Supongamos que Chavez
renuncié (Lucas Rincén dixit) y el Vicepresidente, por destituido, estd incapacitado
para reemplazar al Presidente. Habia que instalar al Jefe del Poder Ejecutivo y —por lo
tanto- la designacién de un Presidente provisional no deberia calificarse como Golpe
de Estado. Pero -en ese caso- el nuevo presidente no podia disolver los otros poderes
publicos ni -mucho menos- destituir a los gobernadores y alcaldes. En ese acto, hubo
una violacion de la Constitucion y una concentracion de poderes éticamente
cuestionable. Pero, la solucion constitucional era la modificacion del decreto y no el
regreso del Presidente. (Chavez no podia “des-renunciar”’). De manera que, bajo la
hipotesis de la renuncia presidencial, el verdadero Golpe de Estado pudiera haber
estado en el “regreso” y no en la “salida”.

Otra hipdtesis. El Presidente no renuncid, pero “abandondé el cargo”. Esto



también constituye una ausencia absoluta del Presidente. La Constitucion establece en
su articulo 233 que el “abandono del cargo” debe ser “declarado” por la Asamblea
Nacional. Pero, équé pasa si el Presidente “abandona el cargo” y se va del pais, sin
acudir a la Asamblea?. (Esa salida del pais -se dice- era lo que estaba negociando
Chavez). ¢Entonces qué?. Creo que igual hubiera habido que nombrar un nuevo
gobierno, asumiendo -por supuesto- que el Vicepresidente estaba o destituido o
“perdido”. No creo tampoco que, bajo estas circunstancias, el hombramiento de un
gobierno de transicién podria calificarse como un Golpe de Estado. Aunque -en este
caso- el regreso de Chavez pudiera considerarse constitucional, dado que la Asamblea
Nacional no declard el “abandono del cargo”. De ser asi, no hubo Golpe de Estado, ni a
la “salida” ni al “regreso”.

Intentemos otra hipdtesis. Supongamos que Chavez ni renuncid, ni “abandond
el cargo”, pero viold nuestros derechos humanos al ordenar activar el “Plan Avila” y/o
dispararle a las manifestaciones populares (amén de repetidas violaciones a la
Constituciéon que se le atribuyen) y se pretende aplicar las disposiciones del articulo
350 de la Constitucién Nacional que dice: “El pueblo de Venezuela, fiel a su tradicidon
republicana, a su lucha por la independencia, la paz y la libertad, desconocera
cualquier régimen, legislacion o autoridad que contrarie los valores, principios y
garantias democraticas o menoscabe los derechos humanos”.

Abandono el ejercicio ilegal del derecho y pregunto, éComo se aplica “eso”?.
¢Como se hace posible?. ¢Como se convierte en accién esa disposicion?. En el caso
que nos ocupa, hubo una gran manifestacion popular que pedia la salida de Chavez
del poder. Esta manifestacion fue reprimida por las armas y hubo muertos. La
combinacién de las aparentemente justificadas, desobediencias civiles y militares, que
causaron la salida de Chavez del poder, {pueden o no legitimarse, invocando el
articulo 350?. Supongamos que la respuesta es si. Entonces la pregunta es, équé
significa la palabra “régimen” en el contexto constitucional del articulo 350?. Régimen,
ées solo el poder ejecutivo o incluye a todos los poderes publicos?. Si los incluye,
entonces, épodian disolverse todos al aplicar las disposiciones del articulo 350, porque
la violacion de los derechos humanos y de la Constitucidn no era solo del Presidente,
sino de todo el “régimen”?. Ademas, segun el articulo citado, también se puede
desconocer a la “legislacién” (las 49 leyes de la Habilitante) y a la “autoridad” (los
representantes de los poderes publicos). Otra pregunta, éel concepto de “régimen”
incluye a gobernadores y alcaldes?. En otras palabras, ¢éel desconocimiento
constitucional de un “régimen”, bajo el articulo 350, tiene las mismas consecuencias
de “caida y mesa limpia” que tiene un Golpe de Estado que borra de un plumazo a los
poderes publicos y al marco legal establecido?. El decreto leido por Carmona, se me
parece mucho, en sus drasticas disposiciones, al leido en octubre de 1945 por Accién
Democratica y al de noviembre de 1948, leido por los militares.

Si la invocacion del articulo 350 de la Constitucién procediera en este caso, el
verdadero Golpe de Estado lo dieron los que trajeron de nuevo al poder a un
Presidente constitucionalmente depuesto por la accién del pueblo y de la Fuerza
Armada de Venezuela.

Por supuesto que todo esto es muy tedrico y en la practica la realidad es que
tenemos de regreso al Presidente Chavez. Pero nunca estd demas entender el marco
constitucional que pudiera amparar a la rebelién ciudadana (Art. 350) o justificar un
cambio constitucional de gobierno antes del vencimiento del periodo presidencial
(Renuncia o abandono del cargo).

No estd demas, para evitar cometer los mismos errores la proxima vez... iSi la
hubiera!.



P.D: Planteo las interrogantes que me preocupan porque los sucesos del 11-A
estdn muy lejos de tener la claridad que tuvieron los del 4-F/92 que -sin duda- hay
que calificarlos como una tipica asonada militar. A ese movimiento (4-F) lo condené
desde el mismo momento en que se conocieron los sucesos. A lo sucedido el 11-A, lo
condenaré igual cuando se clarifiquen los muchos cabos sueltos de interpretacion que
persisten todavia. Mientras tanto, no deja de asombrarme como muchos que
defendieron el golpe del 4-F y hasta celebraron sus aniversarios, condenen éste sin un
debido conocimiento de los hechos. Para mi, golpe es golpe y -por lo tanto- al
comprobarse su naturaleza, todos son inaceptables e injustificables.

PDVSA (¢AHORA SI?

El nombramiento de Ali Rodriguez como nuevo Presidente de PDVSA, el quinto
de este régimen (éserd verdad que no hay quinto malo?) ha tranquilizado a la mayoria
de los trabajadores de PDVSA, asi como a los observadores externos y a aquellos que
apoyaron activamente la defensa de la “meritocracia” petrolera.

Ali Rodriguez es -probablemente- el Unico que, en este momento, redne tres
condiciones criticas. 1) Conocer la industria petrolera. 2) Poder trabajar con el
Presidente Chavez y su equipo ministerial. 3) Ser aceptado por la gerencia petrolera y
los observadores del proceso.

En la seleccién de los petroleros para integrar la junta directiva, se procedid de
acuerdo con el “librito”. Paz es el Presidente de Pequiven. Nava es el Presidente de
PDVSA-Gas y Niklas el Director de Produccién. iImpecable!. Por su parte, a Jorge
Kankoff nadie le ha cuestionada nunca sus méritos profesionales. Lo que muchos le
criticaron fue la posicion que asumi6 durante el conflicto. Pero eso es algo que se
resolvera entre amigos. Lo que podria no resolverse satisfactoriamente es la salida del
directorio de Karl Maseica, Vicenzo Paglioni y Eduardo Prajsel. Todos nombrados junto
con Kankoff en el directorio del Gral. Lameda y despedidos para abrirle espacio a la
directiva de Gaston Parra. En la solucion de todo proceso conflictivo, siempre hay
ganadores y perdedores, aunque la “buena educacion” evita hacer publicas estas
categorias. No hay razones técnicas ni de equidad que justifiquen la exclusion de estos
gerentes en la nueva Junta Directiva. Ojala que puedan permanecer dentro de PDVSA
en otras posiciones dignas. Antes de que la euforia del reciente acuerdo, borre de la
memoria colectiva la injusticia que se cometié con ellos, reciban -por lo que valgan-
estas palabras de reconocimiento por la labor cumplida durante muchos afios de leales
servicios y sobre todo por el estoicismo con el cual han aceptado el sacrificio que, sin
aparentes razones, se les ha impuesto.

Lo que le espera a Ali Rodriguez y a la nueva Junta Directiva no sera facil.

Las heridas del conflicto tardaran en cicatrizar. La politica petrolera y la
estructura corporativa deberan ser revisadas. Asi como los costos operacionales,
especialmente aquellos que son la consecuencia de la politica oficial.

Pero, lo mas importante a definir va a ser el nuevo rol en la sociedad del
gerente profesional petrolero. EI mismo que hasta hace apenas 3 meses, creia
firmemente en el bajo perfil y en no “dejarse ver” en discusiones publicas sobre temas
no petroleros. La situacién cambid totalmente y la pregunta es si ahora se podran
retirar a sus “cuarteles de invierno” como si aqui no hubiera pasado nada.

Personalmente creo que “eso” no sera posible y la busqueda de un nuevo
equilibrio para un rol diferente serd un reto dificil. Entre otras razones, porque la
decision ya no sera solo de ellos.

Dos documentos recientes ilustran la dificultad futura.



1) Un correo electréonico recibido hace un par de dias emplaza a los
petroleros y les pregunta, {porqué no paran la Refineria para protestar por los muertos
del 11-A, por los circulos bolivarianos armados, por los recientes saqueos? y agrega
“como venezolano les pido que reaccionen, que no sean malagradecidos con el
sentimiento del venezolano...”

El remitido lo firman: “Pedro Pérez, y Juan Manso”.

2) El 23/04/02, la asamblea de trabajadores de PDVSA reconoce que su
rol cambié. Uno de sus parrafos finales dice: “Por uUltimo, queremos garantizarle a la
sociedad civil organizada la permanencia del vinculo que surgié y se fortalecié durante
este conflicto, el cual nos enriquecié como personas y como institucion”.

La gran pregunta es, si lo que los gerentes petroleros pueden darle a la
sociedad —de ahora en adelante- sera suficiente para satisfacer las expectativas que le
crearon a muchos de los que los apoyaron, de frente y sin temor.

“No hay almuerzo gratis”.
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