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Resumen

Se comprueba, en acuerdo con la hipotesis recientemente publicada por Delfino y Salas, que los resultados
oficiales del Referendo Revocatorio de 2004 en cada centro automatizado fueron inventados a partir del
numero de firmas recogidas en ese centro para pedir el referendo. Se propone una posible forma del algoritmo
usado. Se demuestra que el conjunto de centros que terminé siendo auditado en caliente estd correlacionado
con el numero de firmas que se recogieron en esos centros. Se muestra que las anomalias de una encuesta
a salida de urna solo son explicables si los resultados del revocatorio fueron manipulados de alguna manera
relacionada con las firmas. Su estimé la magnitud de la diferencia entre el resultado oficial y el verdadero
en 1.370.000 votos con un error del 20%
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1. La hipé6tesis de Delfino y Salas.

G. Delfino y G. Salas [1] han dado a conocer recientemente un estudio del Referendo Revocatorio
Presidencial de 2004. Se puede encontrar alli una descripcién bastante detallada del referendo y las referencias

a los documentos relevantes. En ese trabajo los autores citados hacen la siguiente hipédtesis (la traduccién
libre del ingles es mia):

“Em los centros automatizados, los resultados oficiales fueron forzados de manera de que los votos por
el SI siguieran una relacion lineal con el numero firmas recogidas en el centro para pedir el referendo.”

Delfino y Salas basan su hipétesis en la gran diferencia que se observa entre los centros automatizados
y los centros manuales cuando se estudia la relacién entre votos y firmas. En particular si observamos el
gréfico de votos por el SI contra el nimero de firmas recogidas en cada centro (Fig. 1), vemos que en los
centros automatizados hay una correlacién excepcionalmente buena, (coeficiente de correlacion r = 0.989).
Un coeficiente de correlacién » = 1 indica una correlacién perfecta, o sea un grafico en donde todos los
puntos caen en una linea recta inclinada. Ese resultado fue usado por el Centro Carter para argumentar que
el resultado del RR era correcto.
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Fig. 1 Votos vs firmas para los centros manuales y automatizados. Los centros del exterior se comportan de manera
tan diferente del resto de los manuales que fueron excluidos en el célculo de la correlacién. Los coeficientes de
proporcionalidad a se calcularon simplemente dividiendo el total de votos entre el total de firmas.
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Fig. 2 Comparacién para niimeros pequefios
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Por otra parte la correlacién es bastante peor en los centros manuales, (r = 0.9264) que en los auto-
matizados. La diferencia de comportamiento es mayor en la zona de bajo numero de firmas y votos, en
donde es evidente que los centros manuales presentan una dispersién mucho mayor de los resultados (ver
Fig. 2). No hay ninguna razén para que centros del mismo tamano, muchos de los cuales tienen las mismas
caracteristicas socio-econémicas se comporten tan diferentemente por el hecho de estar o no automatizados.

Los autores citados encontraron una manera de hacer mas evidente las diferencias. Ellos definen dos
variables f y k , (en realidad ellos en vez de f usan s, por signature):

B Firmas
~ Votos Totales

Votos SI
E— Votos Totales _ Votos SI
f Firmas

En la Fig. 3 se encuentra graficada la variable k contra f para los centros manuales y automatizados.
Cada punto representa un centro. Encontramos una diferencia evidente entre manuales y automatizados.
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Fig. 3 k contra f para el RR. La linea punteada corresponde al maximo valor de &, cuando todos los votos son SI

En los automatizados casi no hay puntos por encima de k = 2 (7 de 4588 y ninguno llega a k = 3),
mientras que en los manuales hay una nube de puntos por encima y la dispersién es mucho mayor. Cabria
esperar una gran dispersiéon de puntos en ambos casos, manuales y automatizados, debido a la diferencia
que habia entre firmar y votar. El caso extremo fueron los centros del exterior donde no se podia firmar.
Fueron varios los factores que impidieron que muchas personas que querian firmar pudieran hacerlo, ademas
esa dificultad de firmar estuvo distribuida muy desigualmente entre los centros. Entre esos factores podemos
citar: a) el nimero de planillas para las firmas cubria s6lo una fraccién del electorado (aproximadamente el
30%), b) las planillas estaban distribuidas uniformemente en el pafs, independientemente de la distribucién
geogréfica de los potenciales firmantes, ¢) el nimero de centros de recolecta de firmas era sélo un tercio del
numero de centros de votacién, esto hizo que en zonas rurales los centros de recoleccién estuvieran lejos de
muchos centros poblados, d) no es lo mismo asistir a una eleccién secreta a un centro donde todos asisten,
que identificarse como opositor por el mero hecho de asistir a un centro de recolecciéon de firmas, para no
hablar de que la misma firma podria ser usada para tomar represalias, como efectivamente lo fue.

Por los factores antes expuestos es esperable que en muchos centros con un bajo nimero de firmas, el
ntimero de votos por el SI pudiera ser varias veces mayor que el nimero de firmas. Esto se observa en los
manuales pero no en los automatizados.



Si las dificultades para firmar no hubiesen existido , el comportamiento que efectivamente se observa
en los centros automatizados habria sido el que cabria esperar. Firmar habria sido mas o menos equivalente
que votar. Efectivamente los graficos de los votos opositores de las elecciones de 2000 contra los de 1998 que
se muestran en la Fig. 9 son bastante semejantes a los de la Fig. 1

El comportamiento extrafio de los automatizados, que no muestran las dificultades que hubo para firmar,
se pone en evidenciaa si comparamos el Referendo con el resultado de otras elecciones en las que el efecto
de las trabas para firmar si es evidente. La primera parte de la férmula que define k& permite hacer esa
comparacion con elecciones diferentes. En las figuras Fig. 4 y Fig. 5 se muestran, para los centros que fueron
automatizados en el RR, los graficos de k contra f correspondientes a las elecciones de 1998, de 2000, a las
regionales de 2004 y a un exit poll del Revocatorio. Naturalmente para cada caso se nota el cambio en el
porcentaje de votos opositores, que hace que, por ejemplo, para 1998 la nube de puntos suba a medida que
f baja, mientras que para las regionales de 2004 parece abrirse en abanico. Eso no es lo importante; lo que
queremos destacar es que para todos los resultados, a semejanza de los centros manuales, hay una nube de
puntos con k por encima de 2, o sea en los que el porcentaje de votos opositores fue varias veces superior
que el porcentaje de firmas.
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Fig. 4 k vs f para las elecciones de 1998 y 2000

Es de hacer notar que las presidenciales de 2000 corresponden al momento de mayor popularidad de
Chévez antes del revocatorio, no se comprende como hay tantos centros que estaban en la nube de puntos
por encima de k = 2 en los que la oposicién bajé. Analogamente, no se comprende como la oposicion subid
en tantos centros en la elecciéon regional de 2004, después de la desmoralizacién producida por el resultado
del referendo y la campana abstencionista. Tampoco se entiende como el exit poll, que se supone que es un
muestreo del revocatorio, dé resultados sistematicamente por encima de los oficiales.
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Regionales 2004. Centros Automatizados Exit Poll. Centros Automatizados

10 g T T T T 10 g T T T T
8 - 8- -
0‘v..
6 — 6 _
k
k
4 — .. — 4 —
2 — 2 _
0 0 | | | |
0 1 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1
f f

Fig. 5 k vs f para las regionales de 2004 y un exit poll del RR

En el apéndice C se presenta una serie de casos de municipios en los que hubo centros automatizados y
manuales.

En su trabajo Delfino y Salas justifican su hip6tesis con una serie de cédlculos que no es el caso repetir
aqui. En cambio en la Fig. 6 vemos un histograma del nimero de electores en funcién de f. Notese que
la gran mayoria de los votos se encuentran en centros con f =~ 0.30. Esto hace que sea muy productivo un
fraude como el indicado por ellos. El fraude seria més efectivo en los centros con f bajo que en los de f alto
en los cuales probablemente simplemente no se efectuaria.
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Fig. 6 Histogramas para los centros manuales y automatizados del nimero de electores contra f

2. Correlaciéon inexplicable en la auditoria en caliente

En el Referendo Revocatorio estaba previsto que se auditaria el 1% de las miquinas al terminar la
eleccién (auditoria en caliente). Para eso se escogieron 196 méquinas (en 195 centros). Cuando llegé el
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momento el mismo CNE frustré la mayoria de las auditorias pretextando razones técnicas. Al final se
auditaron solamente 27 maquinas localizadas en 26 centros. Vamos a demostrar que las razones que frustraron
las auditorias estaban relacionadas con el nimero de firmantes en el centro. Para esto clasifiquemos los 195
centros escogidos segun la fracciéon de firmantes f. En la Fig. 7 vemos que los valores de f estan bien
distribuidos en el rango. En cambio los centros realmente auditados estan principalmente en valores altos
de f. ;Qué probabilidad hay de que esto sea casual?. El promedio de los 195 valores de f es

fp = 0.374345

y la desviacion tipica de esos valores es
oo = 0.170167 .

La desviacion tipica del promedio de 26 valores tomados al azar es

1
= go,

V26

pero como los valores no son totalmente independientes porque no se pueden repetir hay que corregir o.

Tenemos
1 195 — 26
= = 0.0310682.
7= /267N 1o

El promedio de los 26 centros auditados es f, = 0.542589, y la desviacion respecto del promedio de
todos los centros es
fa B fp

t = — = 5.415316
o

Usando la distribucién de Gauss se puede calcular con este valor de ¢ que la probabilidad de que por
azar el promedio sea el resultado de los centros auditados o mayor es igual a

Probabilidad(f, > 0.54259) = 3.059 x 1078,
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Fig. 7 Centros escogidos para ser auditados ordenados segiin f

En la Fig. 8 se muestra un histograma de 100 columnas con el resultado de hacer 10 millones de
promedios de 26 centros sacados al azar. Como se puede verificar coincide con la teoria aqui expuesta.
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Histograma de los promedios de f de 26 centros escogidos al azar
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En conclusién queda demostrado que la razén por la que se auditaron unos centros y no otros
esta relacionada con el niimero de firmas en el centro.
Ninguna razon inocente puede explicar esa correlacién.;Qué razén técnica u organizativa puede tener
que ver con el resultado del referendo o con el niimero de personas que firmé en un centro? Por otra parte
si la hipdtesis de Delfino y Salas fuese cierta habria mayor probabilidad de que en los centros con un alto
valor de f no se haya efectuado el fraude, y esos son los centros que conviene auditar.

3. El nimero de votos SI fue inventado a partir de las firmas

Si la hipotesis de Delfino y Salas fuese correcta los resultados oficiales del Referendo Revocatorio resu-
midos en la Fig. 1 deberian ser falsos. ;Habra algo en los mismos resultados que permita verificar si son
verdaderos o falsos?. Después de todo a primera vista la Fig. 1 no parece muy diferente de la Fig. 9 donde
se presenta el grafico de los votos opositores de la elecciéon presidencial de 2000 contra los de la eleccién de
1998. Afortunadamente la respuesta es si.
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En efecto los datos de los gréficos de las figuras 1 y 9 parecen la misma cosa pero en realidad son muy
diferentes. La diferencia se puede poner de manifiesto usando el test de la asimetria de las desviaciones que
se explica en detalle en la seccién siguiente. Ese test permite diferenciar conjuntos de pares de datos (z,y) en
donde ambas variables x y y son aleatorias y fluctiian, de conjuntos en donde sélo la variable y es aleatoria
y fluctia. En resumen el test consiste en lo siguiente:

1. Se construyen sendos histogramas de las desviaciones verticales y transversales.

2. Si ambas variables = y y son aleatorias las desviaciones las transversales son simétricas y las verticales
tienen asimetria positiva.

3. Si sélo la variable y es aleatoria, las desviaciones transversales tienen asimetria negativa y las verticales
son simétricas

En la Fig. 10 se ve que los votos por el ST de los centros manuales contra el nimero de firmas, efec-
tivamente se comportan como dos variables aleatorias: desviaciones transversales simétricas y verticales
asimétricas. De igual forma se comportan los datos de la Fig. 9 como se muestra en la seccién 4. Por el
contrario en la Fig. 11 se muestra que para los centros automatizados las desviaciones transversales tienen
asimetria negativa y las verticales son simétricas. Es el comportamiento caracteristico de una sola variable
aleatoria.
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Fig. 11 Centros automatizados. Desviaciones del grafico de los votos Si del RR ws firmas

Las cantidades que aparecen en los graficos son el promedio p la desviacion tipica o y la asimetria de
Fisher a. Este ultimo pardmetro mide la inclinacién de la curva. Para las desviaciones transversales de los
centros automatizados la asimetria de Fisher es a = —0.839 £ 0.105. Con el error estimado la probabilidad
de que la asimetria de las desviaciones transversales sea mayor o igual a cero es de 6.75 x 10716,
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No nos queda que concluir que para los centros automatizados no hay dos variables aleatorias sino una
sola, o sea que los votos por el SI fueron generados usando el nimero de firmas, o lo que es equivalente que
la hipétesis de Delfino y Salas es correcta.

La férmula que se usé para el cdlculo de los votos del SI pudiera haber sido algo como lo siguiente. Si
llamamos S al nimero de votos por el SI y F el nimero de firmas, entonces

S =alF +thVal' .

La variable t representa un niimero con distribucién normal de media cero y desviacién tipica 1, que se
obtiene con un generador de niimeros pseudoaleatorios. La constante b se pone para que las desviaciones no
sean excesivamente pequenas y a es la constante de proporcionalidad. De los ajustes se puede estimar que
a~1.16 y b~ 3.4. La cosa pudiera se mas complicada, por ejemplo en vez de una tnica constante nacional
a pudiera haber valores de a diferentes para cada regién, etc.

Cuando el verdadero niimero de votos SI es cercano al nimero de firmas la férmula podria dar un valor
mayor que el verdadero. Por eso ha debido haber una condicién adicional:

si S > ¢ x Votos-Sl-verdaderos se deja el resultado verdadero.

El nimero ¢ debe ser un nimero cercano a 1 (p. e. 0.95). De esta forma se evita hacer un fraude cuando no
se necesita. La existencia de una condicion de este tipo podria explicar la pequena asimetria negativa que se
observa en las desviaciones verticales. Usando una simulacién se pudo estimar que el nimero de centros en
los que el fraude fue inefectivo puede llegar al 30%, dependiendo de cual fue el verdadero porcentaje del Si.
Notese que estos centros estan distribuidos para todos los valores del porcentaje de Si. Es posible entonces
escoger una muestra que reproduzca el resultado falso de la elecciéon. Naturalmente esta escogencia no seria
al azar sino con un algoritmo adecuado.

4. El test de la asimetria de las desviaciones transversales y verticales

Explicamos en esta seccién el test de la asimetria de las desviaciones de conjuntos de datos que dos
variables que tengan una relacién de proporcionalidad.

Sélo Y es aleatoria

,-| desviaciones verticale

. simetrica

Y \ Tl desviaciones transversales

- : asimetria negativi

X

Fig. 12 Desviaciones cuando sélo Y es aleatoria

Supongamos primero que tenemos un grafico de una variable aleatoria y en funcién de otra x que no
lo es. Para cada valor de z el valor de y puede fluctuar alrededor de su valor esperado yy = ax. Las
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probabilidades de los valores que y puede tomar se pueden describir tipicamente con una curva en forma
de campana simétrica. Para casos como los que nos interesan el ancho de la curva es proporcional a la
raiz cuadrada del nimero. Si consideramos las desviaciones verticales de todos los puntos del grafico y los
acumulamos en un histograma obtendremos una curva simétrica. En cambio si consideramos las desviaciones
transversales a la linea de regresion obtendremos una curva més estrecha y asimétrica porque las desviaciones
de puntos por encima de la linea corresponden en realidad a puntos con valores esperados mas pequenos que
los de puntos por debajo. Esto estd explicado en la Fig. 12.

En cambio si tenemos dos variables aleatorias con desviaciones tipicas comparables se puede comprobar
que los efectos de las dos se combinan y en general son las desviaciones transversales las que son simétricas
mientras que las werticales son asimétricas pero con la inclinacién contraria. Esto lo podemos ver en la

Fig. 13.

Ambas Xy Y son aleatorias

desviaciones verticales

asimetria positiv:

N

desviaciones transversales

~ simétrica

X

Fig. 13 Desviaciones cuando ambas X y Y son aleatorias

El razonamiento anterior es véalido si las desviaciones intrinsecas de las variables son simétricas. En
el caso de que las desviaciones de cada variable sean asimétricas esto se reflejarda en las asimetrias de las
desviaciones verticales y transversales. Por ejemplo en el caso de una sola variable aleatoria, si esta tiene una
asimetria positiva esto aparecera en las desviaciones verticales, y las desviaciones transversales tendran una
asimetria menos positiva, lo cual podria confundirse con el comportamiento de dos variables aleatorias. Sin
embargo si la tnica variable aleatoria tiene una asimetria negativa, las desviaciones transversales tendran
una asimetria ain mas negativa; en este caso no hay confusién posible. Noétese que en el caso de las dos
variables aleatorias las desviaciones transversales tienden siempre a ser mas simétricas que las verticales, por
consiguiente nunca daran el comportamiento tipico de una sola variable aleatoria.

En las figuras 14 y 15 podemos ver los histogramas de simulaciones con una y dos variables aleatorias;
las simulaciones se comportan del modo previsto. Las desviaciones normalizadas ¢ de los puntos (z,y) se
calculan con la férmula siguiente
Yy — azx

t:
S

donde a es la constante de proporcionalidad y s es

para las desviaciones verticales y

para las desviaciones transversales.



La constante a se obtuvo con un calculo de minimos cuadrados usando como peso

_ x2 + y2
(z +y)zy
Una variable aleatoria, desviaciones transvers Una variable aleatoria, desviaciones vertic
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Fig. 14 Simulacién con 40000 puntos. Sélo Y es aleatoria
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Fig. 15 Simulacién con 40000 puntos. Ambas X y Y son aleatorias

En la Fig. 16 se grafican las desviaciones del niimero total de votos contra el niimero de electores inscritos
en el REP para los centros automatizados del RR. Este es un caso de una sola variable en el que se presenta
una asimetria intrinseca negativa. La asimetria es probablemente debida a una distribucién geogréfica no-
uniforme de la abstencién. Las desviaciones verticales tienen asimetria negativa y las transversales la tienen
ain mayor. Otro caso de una sola variable es el del nimero de firmas contra el nimero de electores inscritos,
también para los centros automatizados del revocatorio. Las desviaciones que se presentan en la Fig. 17 son
intrinsecamente positivas. La asimetria es debida a la existencia de una poblacién de opositores “duros” que
firmé a como diera lugar. La existencia de estos electores aparece como la pequena elevaciéon para f alto en
la Fig. 6. Las desviaciones transversales son ligeramente positivas y las verticales bastante mas, por lo que
este caso podria confundirse con un caso de dos variables. Por el contrario en la Fig. 18 se muestra el nimero
total de votos contra las firmas de los centros automatizados del RR. A pesar de las asimetrias intrinsecas
contrarias, en este caso el comportamiento es indudablemente el correspondiente a dos variables aleatorias:
desviaciones transversales ligeramente negativas y verticales positivas. Los graficos correspondientes a estas
desviaciones se pueden ver en el apéndice B.
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Votos vs Electores RR, desviaciones transvers

Votos vs Electores RR, desviaciones vertic:
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Fig. 16 Centros automatizados. Desviaciones del grifico de votos totales vs nimero de electores del RR
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Fig. 17 Centros automatizados. Desviaciones del grifico de firmas vs nimero de electores del RR
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Fig. 18 Centros automatizados. Desviaciones del grifico de votos totales del RR vs niimero de firmas

En las figuras 19 y 20 podemos ver el histograma de las desviaciones de los votos opuestos a Chavez de la
eleccion de 2000 contra los de 1998. Se comportan como se espera para dos variables aleatorias: desviaciones
transversales simétricas y verticales con asimetria positiva. Lo mismo sucede con los resultados de los centros

manuales del Referendo Revocatorio (Fig. 10).
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Fig. 20 Centros manuales. Desviaciones del grafico de votos anti-Chavez de 2000 s votos anti-Chaves de 1998

| « transversales

« verticales

| # variables

|
Votos totales vs electores RR | —2.656 | —1.888 | 1
Firmas vs electores RR | 0.282 | 1.605 | 1
Votos totales RR vs Firmas | —0.162 | 0.395 | 2
Manuales 2000 vs 98 | —0.116 | 3.103 | 2
Automatizados 2000 vs 98 | 0.170 | 1.318 | 2
Manuales RR wvs firmas | —0.320 | 6.974 | 2
Automatizados RR vs firmas | —0.839+0.105| —0.379 £ 0.058 | 1

Tabla |. Asimetrias de Fisher

En Fig. 11 se presentan los resultados de los centros automatizados del RR. Al contrario de los casos
anteriores el histograma de las desviaciones transversales tiene asimetria negativa, y el de las desviaciones
verticales es simétrico, el comportamiento caracteristico de una sola variable aleatoria. En la tabla I se
presentan los valores de la asimetria de Fisher a. Los errores de los valores para el caso de los centros
automatizados del RR son desviaciones tipicas que se estimaron con un calculo de Monte Carlo como se
explica en el apéndice A. No hay duda de que la asimetria de las desviaciones verticales no es positiva y que
la de las transversales es negativa.

5. Comportamiento extrano de las encuestas a salida de urna.

En el dia del referendo se efectué una encuesta a salida de urna (exit polls) asesorada por Penn, Schoen
and Berland Associates. Esta encuesta dio ganador al SI por amplio margen. Hay tres tipos de error que
puede tener esta clase de encuesta:
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1- El conjunto de centros electorales escogidos para la encuesta no representa fielmente al universo de
electores. Este tipo de error afecta el resultado global de la encuesta, pero no los resultados en cada
centro.

2- Error sistematico de buena fe. Por alguna razén en el proceso mismo de la encuesta no se muestrean
de igual forma los diferentes tipos de electores por diferencias en su comportamiento. En una situacién
de mucha polarizaciéon politico-social como la venezolana esto no seria raro. Por ejemplo puede haber
diferencias en la propensién a dejarse entrevistar o en las horas en las que se va a votar.

3- Manipulaciéon. Pueden estar manipulados los resultados oficiales de la eleccién o también los resultados
de la encuesta. La encuesta puede ser manipulada por los encuestadores o por los mismos entrevistados
en caso de que en un alto porcentaje decidan responder falsamente.

Cualquiera que sea la razén los errores del segundo tipo producen una diferencia sistematica entre la predic-
cién de la encuesta y el resultado verdadero, diferencia que se manifiesta en todos los centros. Llamemos x
la fraccién de votos SI y ¢ la razén entre las probabilidades de encuestar los electores del NO y los del SI. Si
g = 1 hay igual probabilidad de encuestar unos y otros, si ¢ = 0.5 hay el doble de probabilidad de encuestar
a un opositor que a un partidario del NO. Con un cédlculo simple se puede demostrar que la diferencia A
entre la fraccién de votos SI predicha por la encuesta y el resultado verdadero es, en promedio

(1 —a)z(l—q)
r+q(l—=z)

Nétese que para los extremos = 0 y 2 = 1 el error se anula. Si todos votan SI o todos votan NO la
encuesta no se puede equivocar.

En la Fig. 21 se muestran en funcién de la fraccién de votos SI las diferencias entre las predicciones de
la encuesta y los resultados oficiales en los 239 centros automatizados que fueron encuestados. Lo primero
que hay que notar es lo grande que son el error sistematico y la dispersiéon de los datos. Hay un solo punto
por debajo de A = —0.1 mientras que la mayoria estd por encima de A = 0.1. A simple vista se nota que
mientras para x ~ 1 efectivamente las diferencias son pequenas, no sucede lo mismo en el otro extremo del
grafico, mas bien las diferencias parecen crecer. Esto se evidencia en el coeficiente de correlacién negativo
(r = —0.3258) y en el hecho de que un ajuste por minimos cuadrados de la formula prevista (¢ = 0.452)
tiene una suma normalizada de cuadrados igual a x2 = 0.0154 que es bastante mayor que la de una regresién
lineal y = ax + b que tiene x? = 0.0139, a = —0.211 4 0.040, b = 0.260 £ 0.018. Sin ninguna duda los
errores de las encuestas no siguen la formula prevista para los errores sistemdticos de buena fe. Podemos
inferir que hubo manipulacién de la encuesta o del referendo.

Diferencias Exit Polls — RR vs x
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Fig. 21 Diferencias entre las fracciones de votos Sl estimadas por las encuestas y los resultados oficiales vs la
fraccién x de votos Sl. La linea curva es la curva tedrica de los errores sistematicos que mejor se ajusta a los
datos (¢ = 0.452). La linea recta es la regresion lineal cuyos pardmetros se dan en el texto.

En la Fig. 22 se muestran las diferencias entre las encuestas y los resultados oficiales en funcién de la
fraccién de firmas f. En este caso el error de las encuesta no tiene que ser pequeno para f =~ 0, porque un
numero pequeno de firmas no implica necesariamente un nimero pequeno de votos por el SI. En cambio
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un ndmero alto de firmas sf implica un nimero alto de votos SI por lo que es de esperarse que los errores
sean pequenos, cosa que efectivamente se observa. Lo que no tiene ninguna explicacion es que los errores
de la encuesta tenga una correlacién negativa con la fracciéon de firmas. La regresion lineal y = az + b
da a = —0.244 £ 0.045 y b = 0.260 £ 0.018. Notese que la linea pasa muy cerca de cero para f = 1. La
probabilidad de que no haya correlacién (a = 0) es de 2.94 x 10~%. Esto es una confirmacién adicional de
que hubo una manipulacién, porque no es imaginable un error sistemético de buena fe, o sea una diferencia
en la probabilidad de entrevistar a unos y otros, que dependa del nimero de firmas que se recogieron en el
centro.

Diferencias Exit Polls — RR vs f

Fig. 22 Diferencias entre las fracciones de votos Sl estimadas por las encuestas y los resultados oficiales vs la
fraccién de firmas f. La linea recta es la regresién lineal cuyos parametros se dan en el texto.

Si usamos, para calcular las diferencias con las encuestas, la fraccion de votos opositores en la regionales
de 2004 en vez de los resultados del RR, obtenemos el grafico que se muestra en la Fig. 23. Tres aspectos
son dignos de mencién:

1- La dispersién de los datos no es mucho mayor que la del RR; o sea que las encuestas predicen casi tan
mal los resultados del RR como los de las regionales de 2004.

2- No hay correlacién con el nimero de firmas. La regresion lineal da a = —0.072+0.063 y b = 0.21240.026,
pero tan bueno como ese es el ajuste con una constante a =0y b = 0.186 & 0.010. La probabilidad de
que sea a > 0 es del 12.65%, cosa que es perfectamente posible.

3- La diferencia constante del 18.6% entre los resultados de las encuestas y los de las regionales de 2004
pueden simplemente reflejar la disminucién de la participacién de la oposicién en relacion con el RR.

Diferencias Exit Polls — Regionales2004 vs f
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Fig. 23 Diferencias entre las fracciones de votos Sl estimadas por las encuestas y los resultados de las regionales
de 2004 vs la fraccion de firmas f. La linea recta horizontal es la regresion con la constante.

En resumen,
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1- El error sistematico de las encuestas no se comporta como un error sistematico de buena fe. Esto indica
que hubo una manipulacién de los resultados de las encuestas o bien de los resultados oficiales del RR.

2- El error de las encuestas esta correlacionado negativamente con las firmas, lo que indica que la susodicha
manipulacién estd relacionada con las firmas.

3- No son los resultados de las encuestas los que estan correlacionados con las firmas, como indica la
ausencia de correlaciéon entre f y las diferencias de las encuestas con las regionales de 2004.

Conclusion:

Los resultados oficiales del Referendo Revocatorio estdn manipulados de alguna manera relacionada con
las firmas.

Es un resultado consistente con la hipétesis de Delfino y Salas.

Si asumimos que en realidad no hubo tal error sistematico de las encuestas y que por lo tanto la regresién
lineal del gréfico A contra f mide la diferencia promedio entre el resultado oficial y el verdadero, podemos
estimar cuanto es la diferencia total de votos calculando centro por centro la diferencia usando el valor de
f. El resultado es de 1.370.000 votos con un error del 20%. También podemos calcular el resultado del RR
usando el porcentaje de voto opositor en los centros automatizados de las regionales de 2004 (40.58%) y
la diferencia de porcentaje estimada por las encuestas (18.6%). Esto da para los centros automatizados un
59.18% para el SI en el revocatorio. Como para esos centros El resultado oficial fue de 42.13% se obtiene
una diferencia del 17.05% que corresponde a 1.457.000 votos con un error del 6%, resultado totalmente
compatible con el anterior.

5. Conclusién

Hemos presentado en este trabajo tres evidencias independientes a favor de la hipétesis de Delfino y
Salas. Demostramos que la causa que determiné en cuales de los 195 centros escogidos inicialmente se
efectud la auditoria en caliente estd relacionada con el nimero de firmas recogidas en el centro, lo cual
indica un comportamiento fraudulento del CNE. Demostramos que la encuesta a salida de urna de Penn,
Schoen and Berland Associates presenta anomalias que solo pueden ser explicadas si los resultados oficiales
del Referendo Revocatorio fueron manipulados de alguna manera relacionada con las firmas. Y lo maés
importante, aplicindole a los pares de datos (firmas,votos-SI) el test de la asimetria de las desviaciones
verticales y transversales pudimos determinar que para los centros automatizados la variable ‘firmas’ se
comporta como si no fuese aleatoria, indicando que en realidad en tales centros el nimero de votos SI fue
generado con algin proceso aleatorio a partir del niimero de firmas en el centro. Sélo el nimero total de
votos de las maquinas es real.

No cabe duda de que en el Referendo Revocatorio de 2004 hubo un fraude masivo en las maquinas de
votacién. Este fraude fue hecho por el mismo CNE o con la anuencia de ese organismo. El fraude pudo haber
sido efectuado mediante la comunicacién maquina-CNE o estar incluido en el software de cada méquina, por
ejemplo poniendo topes preestablecidos al nimero de votos SI.

Nuestro resultado complementa los de Delfino y Salas y es compatible con los del grupo de la USB que
estudié la comunicacién méaquinas-CNE [2].

El fraude que hemos descubierto aqui se refiere a los votos por el SI, pero no se excluye que haya podido
haber simultdneamente en algunos centros un fraude en el NO con votantes virtuales.
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Apéndice A. Datos y métodos

Para hacer este trabajo se usé la base de datos puesta gentilmente a disposicion por Delfino y Salas.
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De los 4755 centros automatizados en 177 hubo fallas en alguna de las méquinas. Estos centros se
excluyeron tanto de los automatizados como de los manuales. Los resultados de estos centros son algo
extranos. De 28 de ellos (el 16%) nunca se supo el resultado, Siete centros tuvieron k& < 0.5 (el 4%)
comparado con 11 en los otros 4588 centros (el 0.24%) y en 2 el nimero de firmas fue mayor que el nimero
total de votos (f > 1). Esto indica que muchos electores se vieron impedidos de votar. Sin embargo en 2
centros (el 1.1%) k fue mayor que 2 contra 7 en los otros 4588 (el 0.15%).

Los errores de la asimetria de Fisher o de las desviaciones de los votos SI contra firmas que aparecen
en la tabla I son desviaciones tipicas que fueron estimadas de la siguiente forma. Se escogieron al azar M
subconjuntos de N puntos. Se calcula para cada subconjunto el valor de la asimetria a. Se determina la
desviacion tipica con los M valores de a. Se hicieron calculos para N = 200, 400, 800, 1600, 2300 y 3000.
Los correspondientes valores de M fueron 100000, 100000, 50000, 25000, 20000 y 16000. Los valores para
N = 4588 se obtuvieron por extrapolacién como se ve en la Fig. 24. Los valores son ¢ = 0.105 para las
desviaciones transversales y ¢ = 0.058 para las verticales.

Desviaciones verticales

Desviaciones transversales 1
F T T T T

1r T T T T

| | | |
1 | | | | 0.01
0 1000 2000 3000 4000 5000 0 1000 2000 3000 4000 5000

N N

Fig. 24 Desviaciones tipicas o en funcién del tamaio N del subconjunto. El valor para N = 4588 se obtiene por
extrapolacién.

Apéndice B.

En este apéndice se presentan algunos de los graficos cuyas desviaciones se usaron como ejemplos en la
seccion 4.

Centros automatizados. RR 2004
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Fig. 25 Centros automatizados. Votos totales contra electores en el REP
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Centros automatizados. RR 2004
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Fig. 26 Centros automatizados. Firmas contra electores en el REP
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Fig. 27 Centros automatizados. Votos totales contra Firmas

Apéndice C.

En este apéndice se presentan varios municipios en los que hay centros manuales y automatizados. En
los casos del municipio Naguanagua del estado Carabobo (Fig. 28), del municipio Crespo de Lara (Fig. 29)
y en la parroquia Vésquez de Maracaibo (Fig. 30) se nota que mientras en los centros automatizados la
fraccién de votos por el SI es proporcional a las firmas, en los centros manuales sigue una linea recta del
tipo y = af + b, con un término constante b positivo. La constante b representa la fraccién de votos ST que
habria en un centro atn en el caso de que no hubiera firmas.

El caso de Duaca (Fig. 29) es interesante porque en ese municipio hubo cuatro centros en los que la
automatizacién fallé y que terminaron siendo escrutados manualmente. De estos centros el que tiene la
menor fraccién de firmas f = 0.1355 tiene un k = 2.266. O sea que el nimero de votos SI més que duplicé
el nimero de firmas. El comportamiento de este centro se corresponde con el de los centros manuales y no
con el de los que fueron escrutados automaticamente en ese mismo municipio.
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Fig. 28 Municipio Naguanagua, centros automatizados y manuales
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Fig. 29 Municipio Crespo, estado Lara. Centros automatizados y manuales. El punto negro indicado con la flecha
corresponde al centro en le que fallé la automatizacién con k£ = 2.27. El punto blanco indica la posicién que
hubiera debido tener el punto negro sefalado de cumplirse la proporcionalidad con el nimero de firmas.
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Fig. 30 Parroquia Vasquez de Maracaibo

Finalmente en la Fig. 31 presentamos el caso del municipio Rangel del estado Mérida (Mucuchies). Dos
de los 7 centros automatizados (de 4588) que tienen k > 2 pertenecen a ese municipio. Como caso casi tinico
aqui la fraccién de votos SI no es proporcional a la fraccién de firmas, sino que sigue una linea recta con
termino constante positivo, comportamiento que no es raro en los centros manuales.
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Fig. 31 Municipio Rangel (Mucuchies)

Para verificar que estos resultados no sean simplemente fluctuaciones, se hizo la siguiente estadistica.

Se determinaron los municipios (o parroquias en el Distrito Capital y en el estado Vargas) en los que el

numero de centros manuales y el de centros automatizados eran ambos mayores o iguales a 5. Som 135 los

municipios que cumplen la condicién. En cada municipio se calcul6 las regresiones lineales para los centros

manuales y para los centros automatizados. Se calculé la diferencia entre los términos constantes de ambas
regresiones.

Ab=1b

-b

manuales automatizados

La tabulacion de esas diferencias se presenta como histograma en la Fig. 32. Se nota claramente que hay
un sesgo hacia las diferencias Ab positivas. Esto confirma que sisteméticamente los centros manuales tienen
terminos constantes mayores que los de los automatizados de su mismo municipio. Como presumiblemente
los términos constantes son el reflejo de las trabas para firmar, concluimos que, inexplicablemente, los centros
automatizados fueron afectados mucho menos que los manuales por dichas trabas.

Histograma de b_manuales — b_automatizados
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Fig. 32 Histograma de las diferencias entre los términos constantes de los centros manuales y automatizados
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