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La incidencia de los mecanismos de votacion y de eeccion popular en
la configuracion de los regimenes democréticos ha llegado a ser tan
alta, que a menudo resulta legitimo preguntarse cuanto de ilusion o
de caprichos matematicos hay en la democracia como forma de go-
bierno. El profesor Tullock se planted en mas de una oportunidad esta
pregunta en € curso de su conferencia, pero su respuesta a la conje-
tura fue que, mientras no pudiera establecerse con exactitud la gravi-
tacion de esos imponderables, 1o Unico que cabia era perfeccionar la
préctica democratica. Con todo, la aplicacion de las mateméticas al
andlisis de los procesos de votacion y de los sistemas dectorales deja
al descubierto problemas objetivos que, no por desadentadores o incéd-
modos, deberian sar eludidos en una aproximacion medianamente
rigurosa a los procedimientos de gestacion de las decisones democr&
ticas. El expositor enfrenta esos problemas con agudeza y sencillez, y
examina las implicaciones de los ciclos en los ssemas de votacion, €
fendbmeno de los compromisos en las asambleas legidativas y la con-
formacion de las mayorias de los sistemas bicameraes, entre otros
temas.

La honradez me obliga a comenzar toda exposicion sobre

este tema explicando por qué los consgos préacticos acerca del
proceso constitucional pueden carecer de todo valor.

La democracia ha tenido un serio problema desde hace ya

un largo periodo. Un poco antes de la Revolucion Francesa,
Condorcet, un matematico distinguido y miembro de la Aca
demia Francesa, descubrié un problema matemético en €
proceso de votacion. Al comienzo de la década de 1950, Keneth
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Arrow, quien luego se convirtid en Premio Nobel, en parte por
este trabajo, formuld una demostracion general en orden a que
todos los procesos de votacion estan sujetos a este muy severo
problema.

El Imperio Romano fue en general un gobierno muy exi-
toso, pero tenia lo que hoy considerariamos una forma muy
groteﬁca para tomar ciertas decisiones importantes. Mata-

an un buey, observaban detenidamente su higado y de acuer-

do a esta inspeccion cuidadosa decidian o que pensaban que
los dioses querian que €elos hicieran. Hoy diriamos que no esta-
ban recibiendo orientacion de parte de los dioses, pueden haber
sido engafiados por sus sacerdotes, o que tal vez ocurrié aun
con la mejor de las intenciones. Por otra parte, pueden haber
estado recibiendo una serie de resultados a azar.

Las mateméticas, segin pronto les explicaré brevemente,
Blantean la posibilidad real de que € acto de votar, que es la

ase de toda estructura democrética, sea de la misma indole,
ya que no es algo producido por la voluntad del pueblo o que
sume las preferencias, Sno que es simplemente un generador
de sucesos d azar. No estoy diciendo que podamos demostrar
gue es asi, Sno que en este momento no hay forma de probar
lo contrario; por cierto, € trabajo matematico realizado indica
que es asi.

Habiendo presentado esta demostracion como una especie
de advertencia a todos ustedes en contra de poner atencion a
resto de mi charla, procederé ahora a hablar acerca de proble-
mas practicos al disefiar una Constitucion. S todos ustedes,
una vez escuchada la demostracion, se paran y se van, no esta-
ré en posicion de reclamar.

Cuadro 1
A B C
B C
C A B

Déenme comenzar con € Cuadro 1 tenemos un cuerpo de
votantes compuesto por 3 personas que son € sefior 1, & sefior 2
el sefior 3, y dlos estén escogiendo entre las alternativas A,
y Céc?/ cada uno de dlos tiene € orden de preferencia que he
mostrado, o sea, € sefior 1 prefiere a A sobre B 'y a B sobre C.
Preguntémenos qué pasaria S votaran sobre & asunto. El
procedimiento habitual en la mayoria de las legislaturas, cuan-
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do hay més de dos alternativas, es agruparlas de a pares. Por
ejemplo, pongamos a A contra B y luego a la alternativa gana-
ora contra C. Al observar este caso, vemos que d sefior 1 vota-
ria por A, € sefior 2 votaria por B y @ sefior 3 votaria por A,
resultando en que A tiene mas votos que B. A continuaciéon s
toma & ganador en contra de la alternativa C; en este caso, €
sefior 1 votara por A, € sefior 2 por C y d sefior 3 por C; por lo
tanto, C le gana a A. Esta es la forma en que caracteristica-
mente se detiene & proceso en las legislaturas comunes. _

Pero sugongamos gue somos escepticos y en vez de decir
que como C ganaa A y A gana a B, C le debe ganar a B. Al
observar cuidadosamente vemos que € sefior 1 votaria por B,
e sefior 2 votaria por B y d sefior 3 votaria por C. En otras
palabras, no hay una sola proposicion que pueda ganar s las
consideramos todas, ya que una de estas tres proposiciones sera
tder_r,otada por una de las otras. Esto se llama un ciclo de vo-
acion.

Cuando se tiene dicho tipo de ordenamiento de las prefe-
rencias estamos ante la desafortunada circunstancia de que €
resultado queda completamente determinado por € orden de
la votacidon. Desgraciadamente, cualquiera sea € orden por €
cual se sometan a votacién, € asunto no mejora nada, ya gque
dicha votacién solo reproduce € mismo problema.

Asi no haﬁ sdlida. Pareceria, Sin embargo, que estoy recu-
rriendo a mucha simetria en este diagrama, ejemplificando una
situacion muy improbable. La razon por la que apelo a esta
simetria es porque tengo solo 3 votantes, ya que s se tiene un
namero grande de votantes no es necesaria tanta simetria. Por
egjemplo, S s supone que hay 100 votantes como € sefior 1 y
100 votantes como e sefior 2, ocurrira € mismo fendémeno.

Las investigaciones de caracter matematico acerca de la
frecuencia de los ciclos en e mundo real han resultado ser extre-
madamente dificiles. Yo comencé con eso, programando un
computador; generé una gran cantidad de individuos en la me-
moria del equipo, les di drdenes de preferencia, los hice votar y
conté los ciclos. Ese método se ha repetido después en una
forma mucho més complicada y sofisticada y se han desarro-
[lado numerosas técnicas mateméticas, todas las cuaes indu-
cen a creer que los ciclos son en realidad muy comunes. Sin
embargo, debo decir que realmente no lo sabemos.

Veamos ahora € undo problema. El problema del ciclo
existe sblo con € tipo de votacion que vemos normalmente en
legislaturas u otros cuerpos en los que se usa lo que [lamamos
la Regla de Orden Roberts. Supongo que ustedes la conocen
bajo otro nombre; en nuestro caso recibe su nombre de un te-
niente general de ingenieros, 10 que parece ser un origen algo
singular.
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Cuadro 2
1 2 3 4 5
A A B B
B B B C C
C A A

- En & Cuadro 2 tenemos otro método de votacion que fue
introducido por primera vez en la literatura por un amigo de
Condorcet, colega suyo de la Academia Francesa y también
matematico, un hombre llamado Borda. En este cuadro tengo
cinco votantes y ustedes pueden ver € orden de preferencias de
cada uno. En & método Borda se les asigna distinta pondera-
cion a las dternativas, dependiendo de cuan ato estén en fun-
cion de la preferencia dd individuo. Se le pide a la persona
que diga cua es su primera preferencia, cua es su segunda
preferencia y cud es su tercera preferencia. La primera prefe-
rencia recibe dos votos, la segunda uno y la tercera preferencia
ninguno.

El problema que estoy aqui describiendo se denomina con
una de las frases menos agradables, menos eufonicas, menos
descriptivas y més torpes que hay en todo d idioma. S ustedes
tienen interés por & problema que estoy describiendo, les sugie-
ro que le inventen un nuevo nombre. Asi, tal vez pueda tradu-
cirlo de vuelta d inglés y podriamos desprendernos de esa
horrible frase que es "falta de independencia de alternativas
irrelevantes’. _ _

S usamos & método Borda que he descrito, A obtiene 2, 2
y 2, por lo que en total acumula 6 puntos, B obtiene 7 puntos
C obtiene 2. Supongamos, |o que parece no improbable, que ¢
sefior C no esta contento con este panorama 'y decide no parti-
cipar. S repetimos la votacion, se vera que d orden cambio,
dado que & sefior C no etd Tomemos una vez més & primer
lugar como 2 y @ segundo como 1 S hacemos eso, A obtiene
3 votos y B obtiene 2 votos. El sefior C (quien es la alternativa
irrelevante de esa atroz frase que acabo de dar) no tiene nin-
guna posibilidad de ganar, pero su decision de participar deter-
mina 9 gana A o B.

~ Hay una anécdota para describir esta situacion a los estu-
diantes: Un hombre entré a un restaurante % pregunté qué
tenian. La respuesta fue "langosta y asado". El contesta, "co-
meré langosta’. El mozo luego le dice, "habia olvidado: tam-
bién tenemos pallo”. El cliente dice "bueno, comeré e asado”.
Normalmente discutiriamos que esto representa, al menos en
algin grado, un problema: € hombre probablemente requiere
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de cuidado siquiatrico y no estariamos contentos con un siste-
ma de votacion que £ comporte en esta forma. _

El problema es que se puede comprobar que todos los siste-
mas de votacion que relinen ciertas condiciones relativamente
simples y aparentemente obvias, tienen la caracteristica de que
ocurren unos u otros de estos fendmenos. Repito que esto puede
ocurrir, aunque no sabemos definitivamente cuan a menudo.
S ocurre s6lo en uno de cada diez millones de votos, presumi-
blemente no tendriamos de qué preocuparnos, pero la evidencia
con que contamos acerca de la frecuencia con gque ocurre nos
indicaria que es muy ata De hecho, la Ultima vez que escuché
a un matemético exponiendo esto, dijo que € fendbmeno ocurria
con una probabilidad de uno; aunque pienso que esto es una
exageracion, € hecho de que & matematico que ha estado estu-
diando € problema sienta que es verdadero, nos indica que es
altamente probable. _ _

Las condiciones necesarias para que ocurra son muy sim-
ples. Tengo a respecto una prueba muy sencilla, y la Unica
condicion necesaria es que d método de votacion, con cual quier
variante, sea tal que s hay sdlo dos alternativas elegira la que
sea preferida por un mayor nimero de personas. Creo que uste-
des concordaran en que es una condicion muy simple y obvia,
pero es una restriccion suficiente para garantizar que cualquier
método de votacion 3ue cumpla con ela tendra € problema
gue se esta describiendo.

Encuentro que la proposicion que acabo de entregarles es
muy desalentadora, y creo que todos los que han trabajado con
ella la encuentran igual, o que obviamente hace que surjan

reguntas muy reales acerca de S la democracia es una ilusion.

0, mientras no sepamos ciertamente con qué frecuencia esto

ocurre, me parece que sencillamente lo que hay que hacer es
seguir adelante con la democracia.

Debo mencionar brevemente en este punto que € teorema
expuesto es muy importante en la historia de Chile y tal vez
en la de los Estados Unidos. La eleccion de Allende es un ejemplo,
ya que S Alessandri no se hubiese presentado como candidato
en las elecciones, seguramente habria ganado Tomic. También
creo que s Allende no se hubiese presentado como candidato,
probablemente Tomic también habria ganado. En otras palabras,
% tuvo un candidato que podria ganarle a cualquiera de los
otros dos en una confrontacion uno a uno y que, Sn embargo,
fue vencido. _ _

El caso bastante parecido en los Estados Unidos es € de
nuestra ultima eleccion, en la que gand € presidente Reagan.
Como ustedes saben, nosotros comenzamos con € sistema de
las primarias, en las cuales es necesario obtener los votos del
propio partido. Reagan y Carter obtuvieron mayoria de los
votos de los miembros de sus respectivos partidos, pero parece
probable que hubo otros candidatos que fallaron en d proceso
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E):rir?ario, y que podrian haber tenido mas éxito que Reagan o
arter.

El caso obvio es € del ex presidente Ford, y creo que d
senador Baker también le habria ido mejor; creo que hubo
varias personas en la columna demdécrata a quienes les habria
ido mejor que a Carter. De hecho, s podria decir que a aud-
quiera, salvo Kennedy, le habria ido mejor que a Carter en
éstas elecciones; hay varias personas que, aungque no pwt|C£a-
ron mucho en la carrera electoral, también podrian haber
triunfado. Estamos, por lo tanto, frente a casos en que la pre-
serlwtggl de la aternativa irrelevante fue determinante del re-
sultado.
~ En Inglaterra ha existido por muchos afios un tercer par-
tido minoritario, llamado Liberal, y ha sido muy comin que
dependa de su decisén de llevar un candidato que los laboristas
0 conservadores ganen en determinados distritos. Dado que ©
candidato liberal no puede ganar, se trata de un caso clarismo
de este fendbmeno.

Habiéndoles dicho que matematicamente hay dudas acerca
de s la democracia es un fendmeno existente o una ilusion, les
hablaré ahora acerca de la democracia y de lo que podemos ha-
cer para que funcione razonablemente bien.

Les repito que no puedo quejarme S ustedes s levantan
s van ahora, basdndose en que yo obviamente estoy hablando
sobre algo que pueda que no exista. Yo siento mucho que sea asi,
pero esda es la situacion actual en @ estudio de la sociedad
democrética, la que ha persistido ya por mas de 25 afios.

La mayoria de la gente que hace investigacion sobre € pro-
blema evita esto a no admitir que las consecuencias de estos
teoremas son tan drasticas, como acabo de describirlas. Es
decir, dlos hacen las mateméticas, pero ignoran su aplicacion.
Ta vez sea la sdida més feliz, pero creo que debemos recono-
cer que ahora estamos en considerables dificultades intelectua-
les debido a problema que acabo de plantear.

En todo caso, permitanme continuar y hablar sobre € fun-
cionamiento real de la democracia. S revisamos legislaturas
reales, observamos cas de inmediato que la mayoria de los pro-
yectos de ley son aprobados no porque le gustaron a la mayoria
de los legisladores, sino debido a transacciones efectuadas entre
ellos. "voto por tu proyecto de ley y tu votas por d mio". Esta
frase se denomina "logrolling" en ir:_%és, Yy €S una practica
usua mente condenada en los [ibrosy debates politicos. De hecho,
periddicamente las legislaturas aprueban leyes que la sancio-
nan P/ reprimen. Estas |€K€S normalmente se aprueban por medio
de " ogrolllngr"dcfero el hecho es que son leyes y como tales son
aprobadas. Todas las legislaturas de las cuales tenemos un
conocimiento importante, y donde la votacion es razonablemen-
te libre, Of)roceden de ete modo. Hay ciertamente algunas legis-
laturas donde esto no ocurre, cuando se tiene un partido muy
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disciplinado y es € Unico que tiene mayoria, pero en dichas
legislaturas € partido disciplinado utiliza e mismo método en
Su proceso interno de adopcion de decisiones.

De este modo, @ procedimiento habitual en la mayoria de
las legislaturas es una formula de trueques, 10 que és cierto,
por mucho que la gente lo niegue. Cuando recién comenzaba-
mos a escribir sobre € tema en The Calculus of Consent, des-
cubrimos que la mayoria de los textos sobre ciencia politica no
lo mencionan. Frecuentemente no esta la palabra "logrolling"
en aquellos diccionarios de términos de ciencias politicas, pero
es fundamental para comprender 10 que realmente ocurre.

Al estudiar d "logrolling" no vemos nada criticable; de
hecho, no hay una razén intrinseca por lo cual no seria un
fendmeno deseable.

= A2 4+ B* 4+ C2 } 5 (D-10)2

Tabla 1
7 I'-;: 5 (A-10)2 4+ B2 4+ C* 4 D? + Ez
1“ — A? 4+ 5 (B10)2 4 C* 4 D?* } E2
[i — A2 4+ B® 4 5 (C-l10)2 4+ D* 4 E=
+
e

L2 = A® 4 B* 4 C 4+ D 4 5 (E-10)2

~Permitanme ahora ir a la Tabla 1 Esta es una pequefia
legislatura %‘ue mé solo como ejemplo y que consta de cinco
miembros: A, B, C, D y E. Mateméticamente en esta tabla todo
funciona a revés, los nUmeros que genera representan lo que
denomino pérdidas. S un individuo pudiese escoger e punto
optimo, esta opcion tendria un valor de cero para €l; cualquiera
otra opcion lleva a un nimero, y mientras mayor sea € nume-
ro, peor es su resultado. Para cada individuo € costo es L,
adecuadamente subindicado. El motivo por & cual las eles apa-
recen al cuadrado es que estoy usando € teorema de Pitégoras,
pero pueden ignorarlo.
Normalmente presumo que los proyectos de ley son para
e dragado de un puerto en e distrito, ya que en los Estados
Unidos un proyecto de ley de "Rios ahias" constituye un
ejemplo muy tipico de "logrolling”. Cada uno de estos miem-
bros representa un distrito con un puerto y a todos les gustaria
que fuesen dragados a expensas del gobierno central. Al sefior
A le gustaria que solo se dragara € propio, dado que minimiza
LA 9 s0lo se draga € de @ y no los otros cuatro. De manera
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similar, a sefior B le gustaria que se dragara solo e de d y
los otros no, y de la ecuacion se pueden advertir las pérdidas
en que incurririan a no contar con la situacién Optima para
cada uno. S no hay "logrolling” se verd que no hay forma en
que € proyecto de ley de cualquiera de estos planes de dragado
pueda convertirse en ley, porque cuatro personas votarian con-
tra cada uno y una persona votaria en favor de si misma, lo
que arroja una perdida de 22,5, lo que es bastante malo. En
este ejemplo, s dragamos los puertos d monto optimo, la fun-
cion pérdida vae 15y, por lo tanto, se quiere d menos ago de
dragado. Ahora, s lograramos que acancen un acuerdo una
nime en orden a que € proyecto es muy ventaoso, todos draga-
rian sus puertos solo en la cantidad apropiada. La ecuacion
nos dird que la cantidad y la pérdida apropiada seria de 15 uni-
dades para cada uno.

Ese es d mejor resultado posible desde d punto de vista
de la sociedad. Supongamos, sin embargo, que, en vez de eso,
hacen lo que realmente ocurre en las legislaturas. hacen tratos
entre elos. Supdéngase que A, B y C se juntan y deciden que s
dragaran los puertos A, By C, y que los puertos D y E no seran
dragados. Resulta que esto significa que & gobierno invertira
7,5 unidades para d dragado de cada uno de los 3 puertos y
gue la funcion pérdida de A, B y C sera 12, que como s ve €S
mejor que la alternativa sociadmente optima. Sin embargo, esto
es pagado por las dos personas a quienes no = les dragaron
los puertos. Ellos tienen que pagar impuestos para dragar los
puertos de los tres restantes y su funcion pérdida vale 25,6, lo
que es bastante peor, desde € punto de vista de ellos, que s no
s hubiese hecho nada. Detras del velo de la ignorancia, uno
no sabe s va a estar en la coalicién que gana o en la que pierde.
Podemos averiguar @ valor "ex-ante” tomando las 3/5 partes de
12 ylas2/5 partesde 25,6 y resultaser 17,4, que, en este caso, NO
no es tan bueno como € Optimo, pero es mejor que no hacer
nada. En otras palabras, aqui tenemos un caso en que € "logro-
[ling" es deseable sociamente.

Lo otro que resta decir, sin embargo, es que € "logrolling"
no tiene por qué tomar esa formay de hecho generalmente no
lo hace. Habitualmente opera a partir de una coalicion "logro-
IImF]" Yy N0 COMO un grupo que e reine y aprueba un proyecto
de ley de esa manera. Lo rea es que los miembros individuales
de la legislatura hacen tratos unos con otros. Por eéemplo, e
sefior A s pone de acuerdo con € sefior B y d sefior C; en cada
caso dice: "d usted vota por mi proyecto de ley yo voto por €
suyo" y eso es suficiente para que le aprueben su prog/ecto de
ley. Entonces d sefior B, quien ya cuenta con € voto de A por
medio de ede acuerdo, hace un acuerdo con d sefior D, bajo €
cual accede a votar por € proyecto de ley del sefior D siempre
%ue D vote por & suyo y asi se aprueba € proyecto B. El serior

, Quien ya tiene un acuerdo con € sefior A, se pone de acuerdo
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con e sefior E y se aprueba lo suyo. Entonces € sefior D y €
sefior E hacen un acuerdo conjunto y asi cierran € circulo, de
modo que a todos se les aprueban sus proyectos de ley. S s
hace esto, ocurre que en este caso particular |la pérdida es 17,2,
resultado que es nuevamente mejor a no haber sometido a
votacion d proyecto, pero peor que € Optimo social.

Tabla 2
Sin “Logroll” Con “Logroll”
1 0 0
2 0 0
3 0 0
4 0 0
5 0 0
6 0 0
7 0 0
8 0 0
9 0 0
10 0 0
11 0 0
12 0 2
13 —-13 1
14 — 14 0
15 - 15 -1
16 - 16 ~ i
17 - 17 - 3
18 - 18 - 4
19 - 19 - 5
20 - 20 - 6
21 —21 - 7
22 —22 - 8
23 - 23 - 9
24 — 24 — 10

Cada prc_)i/ecto de ley pagard US$ 15 a un grupo electoral dado con un
costo de US$ 25 financiado con US$ 1 de impuesto sobre cada grupo
electoral.
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Desgraciadamente, aunque en este ejemplo d "logrolling"
[levo a un resultado mejor, también puede llevar a situaciones
en que todos terminan peor. En la Tabla 2 tengo un ejemplo de
este tipo, con una legislatura de 25 personas. Pareciera que hay
s0lo 24, dado que la persona numero 25 es a% ella cuyo conjun-
to de oportunidades se muestra en la Tabla 2. Ellos estan en un
periodo legidativo que esta contemplando una serie de proyec-
tos de ley, cada uno de los cuales pagara US$ 15 al electorado
de un representante. Como € gobierno es muy derrochador, le
cuesta US$ 25 pagar los US$ 15y, por lo tanto, recolectard un
délar de cada electorado y usara este dinero, s € proyecto s

rueba, para remunerar con los US$ 15 a los miembros del

ectorado favorecido. Es obvio que esta es una transaccién
muy poco austera’y nos gustaria que no ocurriera, pero desgra-
ciadamente usando "logrolling”, en un sistema de votacion de
mayoria simple, puede ocurrir y es muy probable que ocurra

En la Tabla 2, las dos columnas verticales representan las
Ioos!bleﬁ estrategias que puede seguir cualquier miembro de la
egislatura. La de la izquierda es "no entrar en transacciones
con logrolling”; lade la derecha es "entrar en transacciones con
logrolling" para obtener los US$ 15 para su electorado. Como se
ve, hasta € legislador N° 12, que es justo menos de la mitad,
no hace ninguna diferencia;, mientras la coalicion sea de me-
ros de 12, nada se aprobara. Cuando existan 12 legisladores
més que estén dispuestos a negociar, y usted entra en acuerdo
con €llos, cada electorado recibira US$ 15 y los 25 electorados
tendran que pagar cada uno US$ 13 de impuestos. Usted habra
obtenido un beneficio de US$ 2 para su electorado; los que no
pertenecen a la codicion tendran, por supuesto, perdidas netas
de US$ 13.

Sin embargo, a medida que aumenta e numero de perso-
nas dispuestas a entrar en estas negociaciones, aumenta €
costo total para cada electorado, pero no asi € beneficio, que se
empieza a perder. Por gjemplo, s todos estan dispuestos a en-
trar en la coaliciéon, se aprobardn 25 proyectos de ley de este
tipo, beneficiando a cada electorado con US$ 15, pero cada uno
tendra que pagar impuestos por US$ 25. Al mirar la tabla s
vera que € congresista individual siemgre estara mejor S esta
dispuesto a "logrolling”, no porque se beneficie su grupo elec-
toral, sino_porque sus pérdidas son menores a S no lo hiciera
La excepcion s encuentra en los casos de arriba de la tabla, en
que, por la poca cantidad de coaliciones, & "logrolling" no
funciona.

Esta caracteristica poco afortunada del "logrolling” puede
presentarse; una forma de evitarlo es subiendo € minimo de
aprobacion desde la mayoria simlple a una mayoria mas alta
Por ejemplo, en este caso particular, se podria cambiar de una
mayoria simple a una de 2/3 y asi no se aprobaria ninguno de
estos proyectos de ley, dado que la coaicion més grande que se
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puede obtener para un proyecto de ley es de 15, siendo menor
alos 2/3 de 25. Por supuesto que esto es s0lo una consecuencia
de este gjemplo particular; pero, en general, a medida que se
eleva la mayoria requerida por encima del 50 por ciento, se re-
duce € numero de casos en que € "logrolling” es indeseable.

S solo consideramos eda cualidad del "logrolling”, reco-
mendaria elevar la mayoria requerida de una mayoria simple
a la unanimidad, puesto que en este caso es imposible aprobar
ﬁ)_royectos de ley socialmente indeseables. Volviendo ahora a la

abla 2, sblo s la resultante para cada electorado fuese més de
USS$ 25 por cada US$ 1 de impuestos, € proyecto de ley seria
aprobado, porque requeriria una coalicion de 25 congresistas.
Desgraciadamente, este tipo de procedimiento por unanimidad
es obviamente inconcebible, por cuanto los parlamentarios pro-
bablemente tardarian cientos de afios en aprobar cada proyecto
de ley. Al ser finalmente aprobados, serian unas maravillas de
acuerdos y ventgjas sociales, pero habria tan pocos de elos que
la sociedad estaria en peores condiciones que con una mayoria
menor. No obstante, no hay nada sagrado sobre la mayoria sim-
ple, por lo que & punto deseable estaria entre ésta 'y la unanimi-
dad. Yo preferiria una mayoria de dos tercios para aprobar
proyectos de ley®.

~ Hay otra proposicion que es de una naturaleza similar,
tiene aproximadamente € mismo efecto, es muy comuin y ade-
mas esta contemplada en vuestra nueva Constitucion. Consiste
en tener un cuerpo legislativo bicameral. S los miembros de
ambas camaras son elegidos mediante dos sistemas distintos,
el nimero efectivo de votantes que se requiere como respaldo
para cualquier proyecto de ley es mucho mayor que la mayoria
simple, porque es necesario tener la mayoria de los votantes
de los distritos segin s hayan organizado en una camara y,
ademés, la mayoria entre los votantes de los distritos segin se
hayan organizado en la otra camara. Estas dos mayorias nor-
malmente no coinciden. Por lo tanto, este sistema va en la di-
reccion que he indicado. o

Otro elemento que apunta en esta direccién se encuentra
en muchas Constituciones y también en la vuestra: es @ veto
presidencial. Aunque nunca se plantea en esta forma, este me-
canismo nos da en esencia una tercera camara, la que es electa
por un procedimiento radicalmente distinto a las otras dos. Se
denomina a esta tercera camara como "Presidente”, y como se
trata solo de una persona, no nos referimos a @ como a una
camara, pero para la teoria de la votacion si lo es Habitual-
mente hay un procedimiento por € cual no es necesario que las

1 Algunas veces propongo que € presidente de los Estados Unidos haga

uso del poder de veto sobre los proyectos de ley, de modo de imponer
indirectamente la mayoria de dos tercios.
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tres camaras estén de acuerdo, puesto que € veto puede ser
sobrepasado. Este es un procedimiento que hara menos severo
el problema del "logrolling”, aunque lamento decir que esto no
ayuda mucho con los problemas matematicos tratados ante-
riormente.

Me parece, sin embargo, que en este caso puede que ustedes
% hayan equivocado a disenar vuestro cuerpo legidativo bi-
cameral; no los puedo culpar demasiado, puesto que nosotros los
norteamericanos cometimos € mismo error. Una de las Cama
ras esta basicamente distribuida en forma pareja en funcion de
la poblacion y, la otra, se congtituye a partir de representantes
por regiones, lo que significa que distintas personas tendran

rados de influencia radicalmente diferentes. S me acuerdo

ien, la region metropolitana elegird a dos senadores y habra
algunas &reas escasamente pobladas del extremo austral que
también elegiran la misma representacion. Hacemos lo mismo
en los Estados Unidos, ya que Alaska cuenta con dos senadores,
a igua que California. No es infrecuente ver esto en democra-
cias, pero en general creo que es menos eficiente que tener
representatividad equivalente en ambas camaras.

S van a tener representatividad equivalente en ambas c&
maras, entonces la cuestion se convierte en determinar en qué
medida los votos de los ciudadanos tendran distinta pondera-
cion. Lo que YO recomendaria es que ustedes usen simultanea-
mente lo que llamo € procedimiento anglosagjon, es decir, cada
circunscripcion escoge a una persona para una de las camaras
y la variante europea de representacion proporcional para la
otra camara, para tener as dos ordenaciones drasticamente
diferentes. Tal como esta redactada ahora la Constitucion, seria
posble eegir la Camara Baja por medio de representacion
proporcional. Eso dejaria con la Camara Alta en abierta des
proporcion. Por 1o mismo, les sugeriria que esto fuese modifi-

0 en términos taes que la Camara Alta tenga una distribu-
cion pargja. En todo caso, creo que € ided seria tener una
camara constituida con régimen electoral mayoritario y la otra
elegida por representacion proporcional.

Me referi a esto como "representacion proporciona conti-
nental”. No creo que ustedes estén familiarizados con esto, pero
en d mundo de habla inglesa las palabras "representacion pro-
porcional” se refieren a algo denominado como método de Haré,
el que no es usado seriamente en ninguna otra parte; Australia
e Irlanda lo tienen, pero normalmente tiene poco efecto. A lo
gue me refiero es a tipo de esguema_usado en Suiza, Italia, la

epublica Federal de Alemania, etc. En general, esto se reduce
a que la cantidad de escafios que un partido determinado tiene
en d Congreso es proporcional @ numero de votos que obtuvo
en las elecciones nacionales generales.

S setiene exe Sistema, existen dos problemas. uno de €los
es decidir exactamente cuantos escafios tendra e Congreso. Su-
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pongase que e tiene un pais de siete millones y s= propone
tener a cien personas en & Congreso; eso significa que debiera
haber un legislador por cada 70.000 votantes. Desgraciadamen-
te, los votantes no se segregaran ordenadamente en bloques de
70.000 miembros y, a la hora del recuento final de votos, se en-
contraré que un partido, for ejemplo, con los 70.000 votos €ige
a 5 y todavia le sobran 20.000 votos y a otro partido le sobran
60.000 votos, y asi, sucesivamente. La cuestion es como elegir
legidadores que representen a estos votos adicionales.

Lamento decir que hay una literatura inmensa sobre este
tema; la "American Academy of Science" se involucrd efectiva-
mente en este debate en un momento dado. Se trata bésica-
mente de un error de redondeo, |0 que es necesario resolver de
una u otraforma. Me parece que s puede evitar € problema de
una manera muy smple, ya que hoy en dia tenemos los compu-
tadores. Y o sugeririaque se le asigne a cada partido exactamente
e numero de votos que obtiene en & pais 'y con e computador
% atribuyan las ponderaciones electorales en funcion de las
exigencias de cada camara o legislatura. Esto no se podia hacer
en d dglo XIX, porque tomaba mucho tiempo contar los votos,
pero bao las circunstancias actuales € legislador podria opri-
mir un botdn y € computador, en vez de darle un voto, como
habria sido lo tradicional, le da 28,312.

Aunque < puede evitar ese ]é)roblema mu?( facilmente,
cuando hice esta sugerencia hace 12 afios en un libro Ilamado
Toward a Mathematics of Politics, pareciera que no tuvo un
impacto muy grande. Hubo un articulo en  American Poli-
tical Scence Review gue revela claramente que ni la gente que
trabga en representacion proporcional ni los arbitros que leye-
ron d articulo habian escuchado de este esquema, y cuando
mandé un comentario y les expliqué de que se trataba, la res-
puesta que me dieron sonaba positivamente ofendida de que
alguien pudiera sugerir esto. En todo caso, me parece que €S un
procedimiento smple y directo.

El otro problema que se tiene con la representacion pro-
porcional es quién efectivamente ocupara los escaiios. Digamos

ue § e Partido Social DemQcrata ocupa 35 escafios, N0 nos

ice cuales socialdemocratas deben ocuparlos, Hay varias for-
mas de hacer esto: una, que en la practica funciona bastante
bien y es la usada en Israel, implica asignar sencillamente a
los partidos € derecho de tomar dicha decision. En este caso, y
a via de gemplo, se asume que d Partido Socid DemOcrata es
una entidad, que la persona vota dpor los socialdemacratas, ciue
< le da d partido @ derecho de designar quiénes ocuparan los
escafnos, que € partido sera muy disciplinado, y los repre-
sentantes votaran siempre en la misma forma. La manera de
proceder es que los partidos presentan una lista de candidatos;
9 tienen 35 votos, = dige a los primeros 35 y a los otros no.
Aunque este sstema tiene algunas ventgjas, hay otro alterna-
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tivo que me parece mejor; creo que Se propuso primero en Suiza
y hoy es usado en varios paises. En este sistema los votantes,
en e curso de eegir un partido, S lo desean, pueden contribuir
a la decisén de quiénes serdn los que ocuparan los escaros.
Como regla general no estan obligados a hacerlo y muchos en
realidad no lo hacen.

Les daré una version muy simple del sistema, suponiendo
gue @ Partido Sociad Demdcrata tiene una lista de candidatos
cuyo numero es a menos igual a de las vacantes del cuerpo
legidativo. Se puede insistir en alargarla 9 = desea. El votante
marca su preferencia sobre la columna socialdemOcrata, pero
también pone una marca mas abajo, a lado del candidato ele-
gido. En Italia se marcan 5 preferencias; en Suiza € nimero es
menor; se puede votar en contra de alguien tachando su nom-
breI y se puede ademas agregar otro nombre. Esto se Ilama acu-
mulacion.

Cuando se ha determinado que € Partido Sociad Demdcrata
tendra 35 escafios, s ve cuaes miembros especificos de dicho
partido tienen & mayor nimero de preferencias. Esto tiene la
desventaja que mencioné anteriormente, en orden a que € par-
tido no sera disciplinado en € cuerpo legidativo, ya que & can-
didato puede desafiar en alguna medida la disciplina del partido
S cree que asi obtendra mas votos. Yo vengo de un pais en que
los cuerpos legidativos son notorios por su absoluta falta de
disciplina, y, a parecer, ha funcionado razonablemente bien
durante los ultimos 200 afios; la ventaja del sistema radica en
quet_%rewene en contra de una especie de control totalitario del
partido.

En Isradl es realmente riesgoso para un politico importante
vigiar fuera del pais durante d periodo en que se adopta la deci-
s0n, puesto que a volver puede encontrarse con que ha sido
rebagjado en la lista del lugar nimero 5 d 105, a consecuencia
de 1o cua no sera elegido. Me parece que no es desesble tener
edta estructura politica, y personalmente no tengo gran simpa-
tia por los partidos disciplinados.

Hay otra ventaja que no se menciona mucho, pero a la cual
le atribuyo, sn embargo, bastante importancia: consiste en per-
mitir que la gente profundamente interesada en las elecciones
tengan mas influencia sobre € resultado que las personas que
s0lo tienen un interés casual. Cuando s usa este tipo de vota
cion y no se obliga ala ?ente a marcar preferencias individuales
en lalista, sempre resulta que la mayoria marca sencillamente
su preferencia en la columna del partido y no se preocupan de
marcarlas més abajo.

La gente que s las marca més abgjo es la que esth méas
interesada en politica y seran probablemente los mejor infor-
mados y mas emprendedores. Creo que este sistema no obtendra
necesariamente la expresion de la voluntad de los votantes, pero
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sl otorgara un mayor peso e influencia a quienes estén mas in-
teresados.

En Suiza, que en varias formas es politicamente mi pais
preferido, aproximadamente € 5 por ciento de los votantes se
preocupa de marcar sus preferencias individuales; siendo un

ais pequefio, esto significa que un miembro de la Camara de

epresentantes puede haber tenido solo 250 personas que lo
prefieren expresamente, que votaron por é y lo pusieron en €
cargo. Debiera decir que como en Suiza € voto es abierto, é
sabe ademés cudles fueron las 250 personas que lo eligieron.
Aparentemente los votantes no obtienen ninguna ventaja espe-
cia ty tratandose de Suiza, supongo que podriamos esperar que
e fuese cierto. _ _

Creo que este sistema, que es muy practico y relativamente
simple, seria ideal para una de vuestras camaras.

El tener dos camaras con sistemas diferentes de eleccion
—que ustedes ya tienen— es € problema fundamental; creo
que € veto presidencial es muy importante, puesto que crea la
tercera camara. Como también ya tienen eso, lo que estoy pro-
poniendo no significa en realidad un cambio muy grande.



