PAGE  
8

Algunos aspectos históricos

de la “integración latinoamericana”.

Lic. Luis Mª Delio Machado

En esta ocasión se me solicitó que tratara algunos aspectos históricos o antecedentes que refieren a la integración en las naciones americanas. Estos antecedentes, en un sentido muy amplio,  - debemos admitir que -, abarcarían una historia completa de las vivencias latinoamericanas desde los remotos tiempos coloniales  y cuyas proyecciones se manifiestan hasta nuestros días. Solamente me remitiré en esta oportunidad, a señalar algunos acontecimientos que adquieren sentido y significación en el proceso histórico. Acontecimientos diversos, - en ocasiones independientes y hasta de sentido opuesto -, configuran propuestas de conductas políticas internacionales que impulsaron las acciones de la integración continental.

En los procesos de integración en nuestro continente, presentan relevancia dos aspectos determinantes que orientaron las políticas de relacionamiento internacional. Históricamente, debemos mencionar por una lado, aquellos aspectos que se presentan como persistencias de carácter colonial que subsisten aún en períodos posteriores a la disolución de los lazos coloniales con la metrópoli española y que se proyectan en los tiempos de la consolidación de los estados nacionales; por otro, la creciente incidencia de las políticas estadounidenses respecto a las naciones latinoamericanas, incidencia que particularmente se acrecienta a fines del siglo XIX para transformarse en decisiva a lo largo del siglo XX. En lo político, la conformación de los nuevos estados latinoamericanos que resulta del proceso emancipador, proyecta en gran parte la estructura jurídico-administrativa colonial al mapa político naciente. También en materia económica, las supervivencias de los tiempos coloniales se proyectan a los primeros tiempos de los estados nacionales. Las economías regionales o de enclave pautadas por las administraciones metropolitanas durante mucho tiempo en la colonia, persistieron por sus consecuencias a lo largo del siglo XIX. Las debilidades económicas coloniales se acentuaron durante la guerra de independencia y la recurrencia a los endeudamientos externos de los estados nacientes termina por agravarla. Una balanza comercial desventajosa configura una nota distintiva de los primeros tiempos “nacionales” y un escaso relacionamiento comercial interno en el continente, - proyección de la tradición colonial -, acentúa más aun, la relación comercial asimétrica de los estados americanos durante todo el siglo XIX.

Es en esta contextualidad latinoamericana de los primeros tiempos pos-coloniales (guerra de independencia) cuando surgirán las primeras manifestaciones de proyectos integradores. Estas primeras manifestaciones son el resultado de la acción política o político-militar que deviene del propio proceso emancipador y que tiene por protagonistas a los líderes fundadores de las nuevas nacionalidades. Durante el segundo y tercer decenio del siglo XIX, las aspiraciones de integración están insertas en el horizonte político de hombres como José G. Artigas y Simón Bolívar para mencionar aquellos más representativos. En el primero, el principio de federación o confederación de una amplia zona de la anterior administración colonial virreinal (Virreinato del Río de la Plata), configura también la primera instancia de integración económico-política regional con caracteres inusitadamente igualitarios; en el caso de Bolívar, como veremos, constituye la irrupción de un paradigma definido y práctico de la integración latinoamericana.

Sin embargo, el paradigma de la integración no estuvo pautado por la homogeneidad en sus comienzos y mucho menos en sus avatares históricos. En este sentido, adquieren importancia, los proyectos panamericanos de integración los cuales involucran relaciones y acciones de las naciones hispanoamericanas entre sí y aquellas que la nación estadounidense desarrolla hacia dichas naciones. Los dos rostros de estos procesos se revelan bajo los rótulos del “hispanoamericanismo” y  “panamericanismo” respectivamente, representado el primero por el proyecto bolivariano y el segundo por los principios manifestados por el presidente de los Estados Unidos, J. Monroe. 

La historia de las relaciones internacionales entre los estados independientes de América comprende dos etapas: la primera se iniciaría con el Congreso de Panamá del año 1826 hasta la Conferencia de Washington de 1899 y la segunda, desde esta fecha hasta tiempos recientes.

La emergencia de los proyectos integradores se presenta en forma casi paralela puesto que ya con los comienzos del panamericanismo se manifestaban otras alternativas; el hispanoamericanismo que había nacido del proyecto bolivariano, tenía como objetivo la formación de una nación única, soberana y libre, proyecto que –aunque se frustró definitivamente en 1828 en Tacubaya - se presentaba como una alternativa al proyecto estadounidense panamericanista. Debemos tomar en cuenta que el ciclo bolivariano configura un proyecto en sí mismo que tiene carácter competitivo al estadounidense y que sólo cuando desaparece éste, puede la doctrina Monroe afirmarse y proyectarse. Las aspiraciones de Simón Bolívar tenían la pretensión de constituir un sistema de cooperación internacional que tuviera por cometido fundamental, la protección del área hispanoamericana no sólo de Europa – como lo proponía la doctrina Monroe -, sino también de los mismos Estados Unidos, al tiempo que establecía estrechos vínculos con Inglaterra. Los tiempos bolivarianos están signados por el temor que la Santa Alianza inspiraba respecto a las jóvenes repúblicas hispanoamericanas y desde esta perspectiva la integración adquiere la forma de protección. Es en este clima que debemos comprender las cuatro conferencias celebradas en el período anterior al desarrollo del Panamericanismo. Las conferencias bolivarianas estuvieron pautadas por dos objetivos principales; por un lado tomar todas las previsiones ante un posible avance “restaurador” en los territorios hispanoamericanos recientemente independizados pero por otro, representan un esfuerzo de unión ante toda acción expansionista estadounidense. Desde 1815, el Libertador había lanzado la idea de una gran confederación americana que tuviera una autoridad central que oficiara de Consejo y resolviera los problemas surgidos entre los nuevos estados. Años después, - el 7 de diciembre de 1824 -, envía una comunicación a todos los gobiernos del continente para convocarlos a la reunión de plenipotenciarios en Panamá
. El Congreso de Panamá, realizado finalmente en 1826, tuvo como antecedente un intento de reunión en la Asamblea Nacional Constituyente de la América Central que por decreto del 6 de noviembre de 1823, acordaba convocar a una Confederación General de toda América. En 1824, Bolívar había invitado a todos los países americanos a hacerse representar en un congreso a realizarse en Panamá, que junto con el agente diplomático de Gran Bretaña, formaría una liga, - hasta entonces la más grande conocida -, la que opondría eficaz resistencia a cualquier acción restauradora que emprendiera la “Santa Alianza”. Finalmente, el Congreso de Panamá sesionó durante el 22 de junio al 15 de julio de 1826. Concurren al evento delegaciones de Perú, México, Colombia (Venezuela, Ecuador y Cundinamarca) y las Provincias Unidas de Centro América. Otras naciones americanas adoptan otra actitud, algunas envían adhesiones como Brasil y Chile mientras que las Provincias Unidas del Río de la Plata ignoraron completamente este Congreso.

Si bien Bolívar no consideraba oportuno invitar a los Estados Unidos a participar en la conformación del “Tratado de Unión, Liga y Confederación Perpetua” propuesto en la ocasión, - porque ello impediría el apoyo inglés
-, finalmente accede manifestándole al gobierno de Washington que los principios del mensaje del presidente Monroe
 serían considerados en el sentido de interés continental. Sin embargo la administración estadounidense manifestó reticencia a la continentalización de la doctrina Monroe para que ésta continuara siendo una manifestación de la política exterior nacional de los Estados Unidos. Ante la posibilidad de que los principios de la Doctrina Monroe se consagraran como normativas de derecho internacional en el Congreso de Panamá, el senado de los Estados Unidos objetó esta alternativa y sólo envía un delegado con el mandato
 de no establecer vínculos definidos con los estados latinoamericanos más que aquellos de promover la construcción de un canal interoceánico, preservar la libertad de cultos, el respeto de la propiedad privada, la libertad de los mares, etc. 

Aunque la primera manifestación de lo que sería una persistente influencia en las determinaciones políticas latinoamericanas por parte de los Estados Unidos, - se exteriorizaba cuando el presidente James Monroe lanzaba su doctrina en 1823-, las actitudes de los Estados Unidos respecto a las naciones latinoamericanas se anuncian con anterioridad. En el discurso de Despedida, Washington había aconsejado “huir de alianzas permanentes con el viejo mundo” y John Adams opinaba que los estadounidenses «no deberíamos mezclarnos en el sistema político de Europa»
, tendencia que Monroe reafirmaría claramente orientándola hacia el continente sudamericano. Si bien la opinión de Monroe, -producto de las circunstancias-, no tenía la pretensión de condicionar las políticas exteriores futuras de los Estados Unidos hacia América Latina
, de hecho constituyó una fuerte orientación de las políticas emprendidas ulteriormente. De manera que se puede considerar a la Doctrina Monroe como la instancia fundacional de lo que se constituiría en un Sistema Interamericano.  Esta doctrina estaba fundada en los principios de no colonización según el cual el área continental americana no podía ser sujeta a ulteriores colonizaciones por parte de estados europeos y el principio de no interferencia según el cual toda agresión a cualquier república americana configuraba una acción hostil hacia los Estados Unidos. De estos principios deviene el de no transferencia por el cual no se admiten las transferencias de territorio americano a un estado europeo y tampoco las transferencias de una colonia americana ya existente de una potencia europea a otra”
. De esta forma se sintetizaban estos postulados: “La ocasión es propicia para declarar como un principio, en el cual los intereses y derechos de los Estados Unidos están mezclados, que los continentes americanos, por la condición que han asumido de libres e independientes, no serán considerados desde ahora, como propios para futura colonización por ningún poder europeo”. Esta propuesta, fue ratificada en diversas oportunidades, renace en el año 1845, cuando el Presidente James K. Polk, en ocasión del conflicto que acontecía en el Plata (Guerra Grande), reafirmó los postulados de la Doctrina Monroe. Nuevamente en 1864, ante la inminente intervención de Luis Napoleón en México, el Congreso adopta una resolución que se ajusta totalmente a los principios de la Doctrina Monroe. En 1870, invocando esta doctrina, el presidente Ulises Grant propuso la anexión de Santo Domingo y, en 1904, Theodore Roosevelt añadiría su “Corolario Roosevelt”. El término “panamericanismo”, comenzó a usarse por la prensa de los Estados Unidos en 1889, en ocasión de celebrarse la Primera Conferencia Panamericana de Washington.


La celebración de la Primera Conferencia Panamericana configura un evento fundacional de una nueva etapa en las relaciones internacionales de los estados independientes de América. Si el período precedente estuvo pautado por las ideas integradoras bolivarianas, ésta nueva etapa estará signada fundamentalmente por el papel protagónico de la política exterior de los Estados Unidos. En la etapa “hispanoamericanista bolivariana”, las dificultades internas de los estados que pujan por consolidarse, sus guerras civiles, condicionaron la participación de los eventos integradores realizados antes del desarrollo del “panamericanismo”. A pesar de ello, podemos mencionar instancias de encuentro de los estados americanos durante el siglo XIX. El Congreso Americano de Lima de 1847, al que concurren representantes de Bolivia, Chile, Ecuador, Nueva Granada (Colombia) y Perú, posibilita la conclusión de diversos acuerdos en materia de confederación, comercial, navegación, postal y consular, aunque los mismos no fueron  ratificados. 

En 1856 se realizará el Congreso de Repúblicas Latinoamericanas de Santiago de Chile al que concurrieron representantes del país anfitrión, Perú y Ecuador, evento que no tuvo repercusiones más allá de la firma de un tratado de confederación. 

En 1864 se realizará el Congreso de Lima con una nutrida participación de distintas naciones americanas y que tuvo por causa la ocupación de las islas Chibchas por tropas españolas. En este congreso participan delegaciones de Chile, Bolivia, Venezuela, Argentina, Ecuador, Colombia, Perú, Guatemala y El Salvador. Dicho congreso tuvo como efecto la firma del tratado de alianza y otro tratado para la conservación de la paz. 

En 1877 se realizará la Reunión de Jurisconsultos de Lima donde participan delegaciones de juristas de Perú, Bolivia, Chile, Argentina, Honduras, Venezuela y Costa Rica, otras naciones adhieren como en el caso de Uruguay y Guatemala. Esta primera reunión de juristas será uno de los antecedentes directos del Congreso de Jurisconsultos que se realizará más tarde en Montevideo en 1888. Se definió en Lima el tratado de derecho internacional privado lo que configura su primer ensayo en esta materia y el tratado de extradición.

En 1883 se realizará el Congreso Bolivariano de Caracas que declara por principio la necesidad de una reunión diplomática continental para hallar una fórmula de unión para América en su conjunto.

Por último, se clausura esta etapa previa a la instalación del panamericanismo, con el Congreso de Jurisconsultos realizado en Montevideo en 1888. El día 25 de agosto de 1888 se instalaba el Congreso Internacional Sud-Americano
 en Montevideo, sesionando hasta el 18 de febrero de 1889 cuando clausuraba sus sesiones. Participaron representantes de la República Argentina, Uruguay, Bolivia, Chile, Paraguay y Brasil. Otras naciones adhieren al evento como Colombia, Ecuador y Venezuela. De las actividades realizadas nacieron ocho tratados de importancia para las relaciones internacionales de los países signatarios: materias concernientes a Derecho Procesal, Propiedad Literaria y Artística, Patentes de Invención, Marcas de Comercio y de Fábrica, Derecho Penal Internacional, Derecho Civil Internacional, Derecho Comercial Internacional. Asimismo en materia de integración cultural se concretó un Convenio del 6 de enero de 1889 relativo al ejercicio de las profesiones liberales de abogado
. El producto logrado por este Congreso constituyó el Código de Derecho Internacional Privado que mantuvo vigencia hasta 1942, año en que se elaborara el Código de Derecho Internacional Privado en Buenos Aires, aunque este último no fue ratificado. 

De los acontecimientos que anuncian el desarrollo del panamericanismo, la Primera Conferencia Internacional Americana de 1889, inaugura la nueva etapa de las relaciones internacionales americanas. La etapa que inicia el panamericanismo puede caracterizarse como poco exitosa si se toman en consideración los objetivos propuestos
, sin embargo en lo que refiere a participación, las delegaciones que asisten representan a la casi la totalidad de los estados americanos. La convocatoria a una Conferencia Panamericana se remonta al año 1881, ocasión en que el Secretario de Estado de los Estados Unidos, James Blaine, convocó a la América del Norte y del Sur “para tomar parte de un Congreso General que debería reunirse en Washington en 1882, con el objeto de considerar y discutir los métodos de prevenir las guerras entre los países de América”. 


En 1889-90 se reunió en Washington la Primera Conferencia Internacional Americana, en ella se fundó una organización denominada “Unión Internacional de las Repúblicas Americanas”, destinada a fomentar el comercio de los EE.UU con América Latina. Asistieron a la misma las diecisiete repúblicas latinoamericanas existentes por entonces, con excepción de la República Dominicana
. Entre los temas tratados en esta Primera Conferencia figuran como puntos centrales: 1º) las “reclamaciones e intervención diplomática” que estaban relacionados con el “derecho de extranjería”; 2º) la creación de una “unión aduanera”; 3º) el “arreglo pacífico de las disputas”. En esta ocasión, los Estados Unidos le otorgaron gran importancia a todas las cuestiones relativas a la órbita comercial y aduanera, mientras que los estados latinoamericanos veían con preocupación todo lo concerniente a posibles intervenciones estadounidenses en sus territorios. Respecto a la recomendación realizada por la Conferencia en materia de “reclamaciones e intervención diplomática”, se manifestaba que “1) Los extranjeros gozan de todos los derechos civiles de que gozan los nacionales, y pueden hacer uso de ellos, en el fondo, la forma o procedimiento, y en los recursos a que den lugar, absolutamente en los mismos términos que dichos nacionales. 2) La Nación no tiene ni reconoce a favor de los extranjeros ninguna otras obligaciones o responsabilidades que las que a favor de los nacionales se hallen establecidas en igual caso por la Constitución y las leyes”. La postura del gobierno de los Estados Unidos se manifiesta opuesta a la recomendación de la Conferencia fundándose en la inexistencia de una legislación internacional americana y por otros motivos expuestos por el delegado de Estados Unidos (William Trescot), cuando dice: “No puedo estar de acuerdo en ninguna opinión que disminuya el derecho o reduzca el poder de un país por reclamaciones diplomáticas, que es la manifestación misma de su fuerza moral y de su vitalidad, para proteger los derechos e intereses de sus ciudadanos”
. En esta exposición se instala uno de los problemas que se presentará en forma recurrente en el desarrollo del panamericanismo: el problema de la intervención. Los principios que sustentaban la recomendación de la Conferencia estaban pautados por la Doctrina Calvo que preservaba de toda intervención diplomática extranjera cualquier asunto privado de un extranjero.


En la Primera Conferencia se resolvió la creación de una Oficina Comercial de las Repúblicas Americanas aunque se presentó gran resistencia respecto a la creación de una Unión Aduanera, fundamentalmente por Argentina
. Con respecto a la tercera cuestión discutida, se aprobó un Plan de Arbitraje como “principio de derecho internacional americano para el arreglo de las diferencias, disputas o controversias que puedan surgir entre dos o más de ellas”. Finalmente el Tratado fue firmado por once Estados, pero no se ratificó en la fecha establecida
. 

Durante los meses de mayo y julio de 1899 se celebraba la Primera Conferencia de Paz de La Haya. En esta Conferencia solamente concurren los Estados Unidos y México como representación de las naciones americanas. Esta Conferencia adoptó diversas resoluciones entre las que figuran la constitución de la Corte de Arbitraje Permanente de La Haya
. Algunas de las cuestiones planteadas en este evento reiteran problemas tratados en la Primera Conferencia Panamericana. De acuerdo con la agenda de discusión figuran entre otros temas: arbitraje (vinculado a las reclamaciones pecuniarias); asuntos comerciales; arbitraje obligatorio; y  derecho de los extranjeros (ya abordado en la Conferencia del 89). De la discusión de la problemática del arbitraje resultaron la firma de tres acuerdos: a) un Protocolo de adhesión al Acuerdo de La Haya, que determinaba que sus principios serían parte de las leyes internacionales americanas. Este Protocolo fue firmado por dieciséis Estados. Este Acuerdo de La Haya establecía el arbitraje voluntario. b) la firma de un Tratado vinculante con el Acuerdo de La Haya, que admitía el arbitraje por reclamaciones pecuniarias. Este tratado fue firmado por dieciséis Estados y c) la firma de un Tratado de Arbitraje Obligatorio, que no era otra cosa que el  acuerdo para aceptar arbitrajes, que continuaba la orientación de la Primera Conferencia Panamericana. Este acuerdo fue firmado por nueve Estados y seis lo ratificaron posteriormente. Los Estados Unidos no convalidaron este último tratado
. 


Durante los años 1901 y 1902, se celebraba en la ciudad de México la Segunda Conferencia Panamericana. En esta Conferencia se adoptaron diversas resoluciones sobre derecho internacional, firmándose nueve instrumentos. No participaron en esta Conferencia ni Brasil y Venezuela
. De los logros más trascendentes que merecen destacarse de la Segunda Conferencia Panamericana figura el de la creación de la Oficina Sanitaria Panamericana
 (antecedente inmediato y directo de la actual OPS). Durante el lapso en que transcurre la Tercera Conferencia Panamericana, ocurrieron una serie de acontecimientos importantes. Gran Bretaña y Alemania, a las que posteriormente se les unió Italia, bloquearon a Venezuela con el propósito de obligarla a pagar deudas que este país había contraído con aquellas potencias. El bloqueo ocurrió en 1902 y motivó la proclamación de la Doctrina Drago. También Estados Unidos estableció protectorados en Panamá y Cuba, proclamando para esa época el Corolario Theodoro Roosevelt a la Doctrina Monroe (1904). Respecto de Cuba, adoptó la Enmienda Platt, que concedía a Estados Unidos el derecho de intervenir en este país, obligándolo por otra parte a no firmar Tratado ni Pacto alguno con ninguna potencia extranjera que pudiera hacer peligrar la independencia de Cuba. Este será el período que marca el comienzo de las intervenciones norteamericanas, particularmente en el área centroamericana, proceso que durará hasta la culminación de la Política del Buen Vecino. 

En 1909, en Río de Janeiro se desarrolló la Tercera Conferencia Internacional Americana. Concurren representaciones de diecinueve naciones aunque no participaron ni Haití ni Venezuela. En esta oportunidad, el prestigio de los Estados Unidos se acrecentó por la defensa de Venezuela y Colombia frente a la banca y gobiernos europeos (los puertos de Venezuela fueron bloqueados en 1902). Muchos de los puntos del temario tratado en esta Conferencia fueron planteados en la Conferencia anterior. En materia jurídica se manifiesta la preocupación por la elaboración de un Código de Derecho Internacional Público y Derecho Internacional Privado, razón por la que se nombró una Comisión Internacional de Jurisconsultos para que elaborara los proyectos pertinentes. También en esta oportunidad se ampliaron los cometidos de la Oficina Comercial, incluyendo temas educativos, tales como la creación del Consejo Interamericano para la Educación, la Ciencia y la Cultura, (CIECC) de la OEA. 

La Cuarta Conferencia Interamericana se realizó en Buenos Aires en 1910, Unión de las Repúblicas Americanas y de la Oficina Comercial por Unión Panamericana. Participaron una veintena de naciones, Bolivia no concurre aunque adhiere posteriormente a las resoluciones adoptadas en esta Conferencia. Pocos fueron los logros del panamericanismo durante estos años. Entre la Cuarta y Quinta Conferencia se produce la Primera Guerra Mundial y esta conflagración inicia una nueva relación de la política de los Estados Unidos y América Latina denominada: “Diplomacia del dólar”, denominación popularizada por los periodistas Nearing y Freman. Este período puede caracterizarse por la presencia de un mayor intervencionismo por parte de Estados Unidos en América Latina. Luego de Theodoro Roosevelt - mentor del primer corolario a la Doctrina Monroe - sucedió en la presidencia de Estados Unidos, William H. Taft (1909-1913) que inauguró la diplomacia del dólar, provocando tantas intervenciones como su predecesor. A continuación asumió Woodrow Wilson (1913-1921), quien denunció la diplomacia del dólar, pero que no abandonó las prácticas intervencionistas de sus antecesores. El intervencionismo norteamericano se manifestó en la ocupación de Veracruz, en la expedición de Pershing contra Pancho Villa en México, y en la ocupación de la República Dominicana, Haití y Nicaragua por las  tropas norteamericanas
.


Luego de concluida la Primera Guerra, se creó la Liga de las Naciones aunque el organismo naciente no pudo contrarrestar la hegemonía notoria que Estados Unidos presentaba respecto a las naciones latinoamericanas. El gobierno estadounidense se garantizó la hegemonía continental mediante la inclusión de la cláusula del artículo 21 que preservaba las prerrogativas estadounidenses de la Doctrina Monroe mediante la denominación de “entendimiento regional”. Los Estados Unidos también se garantizaban que “no se someterá a ningún arbitraje ni investigación, ya sea por la Asamblea o por el Consejo de la Liga de las Naciones, que ha quedado establecida de acuerdo con el tratado de paz, problema alguno que, a juicio de Estados Unidos, dependa o se relacione a su política establecida desde tiempo atrás, conocida como la Doctrina Monroe; tal doctrina sólo puede ser interpretada por Estados Unidos y por este medio se declara quedar totalmente fuera de la jurisdicción de dicha Liga de las Naciones y completamente inafectable por cualquier previsión contenida en el tratado de paz con Alemania”
.

También en los aspectos económicos, particularmente comerciales, la Primera Guerra Mundial, trajo consecuencias importantes. El flujo comercial del área latinoamericana, que hasta entonces se había orientado hacia Europa (principalmente Gran Bretaña y Alemania) transforma su signo por la depresión de la guerra para instalarse en  un primer plano, el flujo comercial con los Estados Unidos.

En 1923 se realizaba la Quinta Conferencia Internacional Americana en Santiago de Chile. Concurrieron dieciocho estados aunque estuvieron ausentes Bolivia, Perú y México, a pesar que posteriormente adhirieron a las resoluciones adoptadas en la Conferencia (“Pacto de Gondra” para “prevenir conflictos entre los Estados Americanos”).

En 1928 se realizaba en La Habana la Sexta Conferencia Internacional Americana a la que concurren veintiún  Estados no registrando naciones ausentes. El temario de esta Conferencia estuvo pautado por diversos tópicos entre los que destacan: 1) organización de la Unión Panamericana; 2) asuntos de naturaleza jurídica interamericana; 3) problemas de comunicaciones; 4) cooperación intelectual; 5) problemas económicos; 6) problemas sociales; 7) informes sobre tratados, convenios y resoluciones aprobados en Conferencias anteriores; y 8) Conferencias futuras. 

En este momento, el Congreso de los Estados Unidos aprobaba la Ley Webb que autorizaba la salida de grandes capitales para que se invirtieran en explotaciones agrarias, mineras, industriales y petrolíferas de América Latina. Dichas inversiones determinaron la protección de empresas y ciudadanos norteamericanos en países latinoamericanos. Las disposiciones proteccionistas estaban comprendidas en el Código Bustamante de Derecho Internacional Privado. También se creaba la Comisión Interamericana de la Mujer y el Instituto Panamericano de Geografía e Historia. 

El 1933, la Séptima Conferencia Internacional Americana tuvo lugar en Montevideo, donde los países iberoamericanos reafirmaron el principio de no intervención, protección jurídica frente a los avances norteamericanos, que el representante de los Estados Unidos aprobó con reservas. En esos años, el ascenso del nazismo y del poderío industrial y militar germano con su incremento de relaciones con América Latina, determinaron un nuevo rumbo a la política exterior de Estados Unidos, iniciándose la política denominada de “buena vecindad”. Sin embargo, al finalizar la Segunda Guerra Mundial, aquella buena vecindad devino en fortalecimiento de la dependencia latinoamericana a favor del grande del norte. Este cambio de rumbo se plasmó en el Acta de Chapultepec (México, 1945), también se decidió la creación del Consejo Interamericano Económico y Social (CIES) dirigido al reordenamiento económico hegemónico en el área. Una vez derrotado el poderío alemán y luego de Yalta, la URSS emerge como principal contendor de Estados Unidos. En 1947 en Río de Janeiro se realizaría una Conferencia especial para el Mantenimiento de la Paz y Seguridad del Continente que aprobó el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR). Este tratado definió una zona de seguridad hemisférica que prefiguraba la sustitución de la frontera física de guerra por una frontera ideológica que habría de invocarse frecuentemente en los años 60 y 70. 

Otros acontecimientos importantes ocurridos entre la Séptima y Octava Conferencias en el ámbito del Sistema Interamericano, fueron el retiro de los marines de Haití en 1934, la firma de un nuevo tratado con Panamá en 1936 que eliminaba el derecho de intervención que hasta entonces ejercía unilateralmente Estados Unidos, tratado que fue ratificado en 1939.

La Novena Conferencia Internacional Americana de Bogotá de 1948 determina la emergencia de la Organización de los Estados Americanos (OEA). Los resultados de esta Conferencia fueron, el Tratado Americano de Soluciones Pacíficas (Pacto de Bogotá), la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y un Convenio Económico, que prometía igualdad de trato y el fin de las medidas económicas coactivas entre los Estados, acciones que tendían a limitar el predominio norteamericano aunque prontamente se manifiesta el carácter estrictamente formal de aquellas intenciones. 

La Resolución VIII, conocida como “Ley de Chapultepec”, declaraba que “la seguridad y solidaridad del Continente se efectúan lo mismo cuando se produce un acto de agresión contra cualquiera de las naciones americanas por parte de un Estado no Americano, como cuando el acto de agresión proviene de un Estado contra otro u otros Estados Americanos...”.

La Décima Conferencia Interamericana realizada en Caracas en 1954 abordaría problemas de signo político-ideológico, cuando define a la Guatemala de Jacobo Arbenz de estar “entregada al comunismo internacional” y meses después, tropas mercenarias de Castillo Armas apoyadas por Estados Unidos, derrocaban al gobierno de Arbenz. 

Durante el período de la “guerra fría” entre las dos superpotencias, en la Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, celebrada en Washington en 1951, se condenó la invasión de Corea del Sur por Corea del Norte, “ante la amenaza a la paz del hemisferio”. Entre 1960 y 1963 comienza la “distensión” y la “coexistencia pacífica” con Jruschov y Kennedy aunque ello no impidió que en la Reunión de Consulta de Punta del Este de 1962, Estados Unidos pudiera excluir a Cuba de todo relacionamiento con sus colegas latinoamericanos. En síntesis, los últimos años de panamericanismo estuvieron signados por renovadas declaraciones contra “el comunismo internacional”, por tentativas de imponer esquemas económicos - como la Alianza para el Progreso- favorables al capital norteamericano, pero que han generado el descreimiento de los países involucrados en los beneficios que pudiera aportar la OEA, al tiempo de estimular progresivas búsquedas de sistemas de integración genuinamente latinoamericanos.

La Integración en la Dependencia y el sustento ideológico

A finales de los años cincuenta, el comercio de los países del continente había descendido a la mitad de su monto y los gobiernos reiteran el llamamiento de la CEPAL para estimular mecanismos económicos de integración regional. En estos años se ubica la publicación de la ONU “El Mercado Común Latinoamericano” (1959), el mismo año también aparece el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Surgirán en estos años las propuestas que plantean la formación de una zona de “libre comercio” continental, que partiendo de un progresivo desgravamiento arancelario, logren cumplir con el fin de ampliar los mercados internos de cada país hasta componer un “mercado conjunto” de todas las naciones americanas. La finalidad a la que tendían estos procedimientos era la de estimular el desarrollo industrial e interno de los países iberoamericanos, potenciando la “sustitución de importaciones”, revitalizando las exportaciones, multiplicando las industrias, en particular aquellas del conjunto “industria pesada”. El BID canalizaría los propios recursos latinoamericanos hacia este desarrollo. El modelo que se tenía a la vista era el de la Comunidad Económica Europea o Mercado Común Europeo.  Así surgió la Asociación Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) por el Tratado de Montevideo de 1960. Sin embargo el proyecto chocó con importantes dificultades entre las que destacan las condiciones fijadas por el GATT. El funcionamiento del sistema reveló tempranamente sus deficiencias; no deparaba los resultados equitativos esperados, y los grandes países (México, Brasil y Argentina) con mayores recursos naturales e industriales, absorbieron la circulación de capitales reproduciéndose en lo interno del continente, el esquema centro-periferia. La concepción de que la integración económica podía lograrse sin modificación de las estructuras existentes, es decir, la dependencia, manifestaba todas sus deficiencias. La integración no fue eficiente, en el fondo nadie creía en ella; ni los funcionarios gubernamentales, ni empresarios, ni los pueblos ajenos a la elaboración de los proyectos. En definitiva, al poco tiempo de constituida la ALALC, algunos países, especialmente los más pobres, desertaran en pos de la libertad individual para comerciar con el extranjero. Habiendo aspirado al desgravamiento arancelario continental en un plazo de doce años, en 1967 no había logrado más que aumentar el comercio intrazonal de productos manufacturados. La insatisfacción de países medianos y pequeños, - en particular las repúblicas andinas -, determinó la fractura del programa (Acuerdo de Cartagena) del que resultaría el Pacto Andino, el cual se reservaba el derecho de actuar en bloque fuera de las normas de ALALC. En 1969 el Protocolo de Caracas difería el plazo para constituir la zona de libre comercio, extendiendo el mismo a veinte años. Desde 1974 las reuniones de ALALC sólo tenían como objeto su propia reestructuración. Finalmente, por el tratado de Montevideo de 1980 se daría por concluida esta experiencia creándose la Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI) de estructura más laxa y menos ambiciosa que la precedente.


La propuesta integracionista, respuesta de núcleos gobernantes y sectores dominantes latinoamericanos a la recesión, tuvo sus teóricos e intelectuales, que plasmaron sus ideas en las tesis desarrollistas en boga en los 60. Felipe Herrera, abogado y dirigente del BID muchos años, dejó en discursos, conferencias y libros entre los que destacan: “Nacionalismo Latinoamericano” (1967); “Nacionalismo, regionalismo, internacionalismo; América Latina en el contexto internacional” (1970), las ideas de los técnicos comprometidos en la integración. Es interesante su opinión sobre la regionalización o la emergencia de un nacionalismo regional como característica de la organización político-económica de su tiempo. Según Herrera, las economías tenderían a la organización de grandes bloques regionales (nacionalismo regional), cuyo modelo no sería otro que el del Mercado Común Europeo que superaría el nacionalismo tradicional. La integración sería el medio mas apropiado para acelerar el crecimiento y disminuir la brecha existente entre las naciones desarrolladas (industrializadas) y las que se encuentran en “vías de desarrollo”. Pero Herrera no sólo se pronunciaba sobre las tendencias macroeconómicas de su tiempo, también describía quienes deberían conducir el proceso integrador, a su entender no son ni los gobiernos, ni los pueblos, sino “las juventudes universitarias e intelectuales” formadas en “los centros científicos y culturales más desarrollados del mundo contemporáneo”, es decir, técnicos de alta calificación de los cuales los economistas componen el sector más avanzado. En definitiva, vaticinaba el dominio político-económico-tecnocrático.


Desde otras tiendas ideológicas, alineadas hacia los sectores de la izquierda del continente, otros pensadores consideraron la integración desde otro ángulo, no desde la perspectiva de las elites gobernantes sino de las clases subalternas. En este grupo de intelectuales encontramos a Rodolfo Puiggrós que en su “Integración de América Latina. Factores ideológicos y políticos” (1965) manifiesta su denuncia de la forma dependiente del integracionismo impulsado por los Estados Unidos. También en esta línea figura André Gunder Frank que en su obra: “La integración económica latinoamericana” (1970) criticaba la apuesta exclusiva a la ampliación de mercados como el único camino para la industrialización. En nuestro país la obra de Vivián Trías, “Imperialismo y geopolítica en América Latina” (1973), consideraba a la integración económica de América Latina como “la pieza maestra de la nueva política norteamericana en el sur” denunciando la política expansionista de los Estados Unidos.


Este pensamiento de oposición al programa panamericanista, producto inequívoco de la influencia que ejerció la revolución cubana a fines del 60, se materializó en el proyecto del integracionismo de la Organización Latinoamericana de Solidaridad (O.L.A.S). La Primera Conferencia de la O.L.A.S tuvo lugar en La Habana, entre el 31 de julio al 10 de agosto de 1967. Las sesiones realizadas en el hotel “Habana Libre” bajo el retrato de Simón Bolívar manifiestan la vocación de que sus resoluciones tuvieran un alcance y sentido latinoamericano. Decidida su realización por las 27 delegaciones latinoamericanas asistentes a la Primera Conferencia de Solidaridad de los Pueblos de Asia, África y América Latina (Tricontinental), realizada en La Habana en 1966, los objetivos de la O.L.A.S eran “unir, coordinar e impulsar la lucha contra el imperialismo norteamericano por parte de todos los pueblos explotados de América Latina”. Esta reacción continental desarrollada por las izquierdas latinoamericanas, principalmente en sus expresiones guerrilleras, predominó durante la década que sucede a la revolución cubana. La experiencia guerrillera culmina con el inicio de una nueva etapa con características propias. Los años 70 inauguran el período más oscuro que vivió Latinoamérica en lo que va de su historia. Nos referimos a la instauración de dictaduras autoritarias inspiradas en la “Doctrina de la Seguridad Nacional” que predominaron en esta década en toda América. 

Hacia la integración más reciente

El proceso de redemocratización iniciado en 1985, se inaugura bajo el signo de la integración. El proceso de integración del cono sur ha cambiado en el curso de su desarrollo. Dicho proceso no ha utilizado la técnica tradicional de liberalización arancelaria ni tampoco la de liberalización de factores, sino que utiliza la técnica de protocolos buscando la integración por sectores. El proceso comenzó en diciembre de 1985 cuando los gobiernos de Argentina y Brasil concuerdan comenzar un proceso de integración que se concreta a partir de julio del 86, con la firma de doce protocolos. La integración de Uruguay a un bloque integrado (Argentina-Brasil) constituía una necesidad impostergable. Ello se debe a que desde mediados de los 70, Uruguay vivió un proceso de apertura comercial y financiera con respecto a sus niveles anteriores; y Argentina y Brasil pasaron a ser el 40% de su mercado de exportación. De manera que los mercados regionales pasaron a tener una ponderación importante para Uruguay. A esta necesidad interna  se suma la acentuación en los 90 de la presión externa mediante la Iniciativa para las Américas de G. Bush. Esta propuesta aceleró la constitución de subconjuntos a través de librecambio acompañados de la coordinación de políticas sectoriales. Es en este marco que se va constituyendo el MERCOSUR. 
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